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Бясплодны вашынгтонскі дыялёг 


Публічная апінія Захаду, якая прывяз- 
вала вялікае значэньне да Вашынгтон- 
скай канфэрэнцыі прэзыдэнта ЗША Ай- 
зенгаўэра й брытанскага прэм'ера Ідэна, 
папер, калі канфэрэнцыя пасьля трох- 
дзённых нарадаў і лютага сёлета закон- 
чылася, не хавае свайго расчараваньня 
зь ейных вынікаў. Вынікі гэтае канфэ- 
рэнцыі вельмі трапна схарактарызаваў 
выдатны ангельскі публіцысты Рандоль 
Чэрчыль (сын Вінстона Чэрчыля), цьвер- 
дзячы, што вашынігтонскія гутаркі ня 
прынесьлі вялікае карысьці, але ня 
прынесьлі таксама й шкоды. Дык малая 
тады пацеха з такіх вынікаў канфэрэн- 
цыі. 

Канфэрэнцыя шэфаў дзьвюх англасас- 
кіх вялікадзяржаваў, ад згоды й супра- 
цоўніцтва якіх сяньня залежыць бясь- 
псчнасьць вольнага сьвету, была прад- 
прынятая ў мамэнт даволі скамплікава- 
най міжнароднай сытуацыі. Узнаўленьне 
пагрозаў чырвонага Кітаю пад адрасам 
Зэармозы, апошняе авацыйнае прыняць- 

«Це Булганіна й Хрушчова ў Індыі, Бірме 
й Афганістане ды ўзмоцненая савецкая 
пэнэтрацыя ў краінах Сярэдняга Ўсхо- 
ду -- вось найбольш чулыя пункты для 
азедзьвюх англасаскіх вялікадзяржаваў, 
хаця кажная зь іх рэагуе на іх пасвойму 
й парознаму. Вось-жа дзеля ўзгадненьня 
дзеяньня з Амэрыкай галоўна ў гэтых 
пытаньнях і езьдзіў да Айзэнгаўэра бры- 
тэнскі прэм'ер. 

На парадку дня канфэрэнцыі стаялі 
тры наступныя пытаньні: справа Далёка- 
га Ўсходу, справа Сярэдняга Ўсходу і 
пытаньне супрацоўніцтва ў галіне атам- 
нае энэргіі. 

Абвешчаны 1 лютага камунікат гэтае 
канфэрэцыі й супольная дэклярацыя па- 
літычных прынцыпаў паказваюць, іцто 
абедзьве дзяржавы асталіся й надалей 
пры сваіх паглядах у гэтых пытаньнях, 
а толькі ў некаторых менш важных спра- 
вах прышлі да згоды ды ў вагульных 
формах выказалі сваё палітычнае крэдо. 


Як ведама, становішча Вялікабрытаніі 
ў справе Далёкага Ўходу ёсьць дыямэт- 
ральна розным ад становіцча Амэрыкі. 
Бялікабрытанія хацела-б, каб Амэрыка 
дазволіла камуністычнаму Кітаю на за- 
няцьце прыбярэжных астравоў Кэмой і 
Матсу, а так-жа згадзілася прыняць У 
Задзіночаныя Нацыі камуністычны Кі- 
тай. Амэрыка станоўча супраць гэтага. Да- 
лей Вялікабрытанія дамагаецца часьцё- 
вага спыненьня кантролі гандлю нека- 
торымі таварамі з камуністычным Кіта- 
ем, на што таксама ня хоча згадзіцца 
Амэрыка. Такім чынам у справе Далё- 
кага Ўсходу ніякае канкрэтнае паразу- 
мецьне ня было дасягнутае. 

Мала лепшыя былі вынікі нарадаў і ў 
натаньнях Сярэдняга Ўсходу. Інтарэсы 
абедзьвюх дзяржаваў у гэтым пункце 
значна разыходзяцца, аб чым можа сьвет- 
чыць хоць-бы факт, што Амэрыка ня 
прыступіла дагэтуль да створанага Вя- 
лікабрытаніяй Багдадзкага пакту. І на 
цяперашняй канфэрэнцыі да гэтага пак- 
ту Амэрыка прыступіць не згадзілася. 
таксама ня было ўзгодненае становішча, 
газа некалькімі дробнымі пунктамі, У 
справе ізраэльска-арабскага канфлікту. 
У трэйцім пытаньні вашынігтонскіх на- 
радаў, у справе атамнае энэргіі таксама 
ня было зроблена бадай анігоднага кро- 
ку наперад. 

У супольнай палітычнай дэклярацыі, 
якая мае толькі тэарэтычнае значэньне, 
абгдзьве дзяржавы сфармулявалі ў вель- 
мі агульных формах свае пазыцыі ў да- 
чыненьні да комунізму: «Мы ніколі не 
запачаткуем насільства .Больш таго, мы 
выкарыстаем увесь наш уплыў на тое, 
каб сьвет ня быў ускалыхнуты савец- 
кімі намаганьнямі пашырыць старыя ан- 
таганізмы» -- сказана ў дэклярацыі Та- 
кое становішча Захаду ня новае. Яно 
паказвае, што Захад і надалей мае ста- 
яць толькі на абаронных пазыцыях і 
выказвае сваю згоду на статус кво, на 
далейшае замацаваньне падзелу сьвету 
на сфэры ўплываў. Ня трэба й даводзіць, 
што такое асьветчаньне ня перапалохае 
крэмлёўскіх верхаводаў, наадварот -- мо- 
жа іх толькі яшчэ больш заахвоціць да 
далейшае экспансіі. 

Асобна ў дэклярацыі гаворыцца аб 
паняволеных народах. Дэклярацыя 
сьцьвярджае, што мільёны людзей, роз- 


ка 


а 


нага паходжаньня, веравызнаньняў і 
традыцыяў, былі сілаю апанаваныя Са- 
вецкім Саюзам, а савецкі блёк камуні- 
стычных дзяржаваў апанаваў фактычна, 
шмат далейшых мільёнаў людзей. У вад- 
нэй толькі Эўропе 100 мільёнаў людзей, 
якія належылі да дзесяцёх калісьці 
вольных народаў былі змушаныя, су- 
праць іхнай волі, працаваць для боль- 
шае славы й росту савецкае камуністыч- 
нае дзяржавы. Як выхад з такой сыту- 
ацыі, дэклярацыя падае: «Хочам памаг- 
чы сабе й ішым дасягнуць мір, свабоду 
й утрыманьне людзкіх правоў там, дзе 
яны загрожаныя, і іх прывярнуць мір- 
ным спосабам там, дзе яны часова стра- 
чаныя». 

І гэта ўсё, што было дасягнутае на 
Вашынгтонскай канфэрэнцыі. У мамэнт 
вялікае сусьветнае загрозы і ўзмоцненай 
камуністычнай экспансіі ў галіне палі- 
тычнай, прапагандовай і гаспадарскай 








асабліва патрэбная поўная згода й су- 
працоўніцтва англаамэрыканскіх дзяр- 
жаваў, што стаяць на чале вольнага 
сьвету. Тымчасам гэтае ўзгадненьне па- 
зыцыяў на найбольш нэўральгічных 
пунктах сьвету дасягнутае ня было. Та- 
му ня дзіва, што заходняя прэса не ха- 
вае свайго незадаваленьня з вынікаў 
канфэрэнцыі. 

Пры ўсіх адмоўных мамэнтах канфэ- 
рэнцыі мы, аднак, бачым і адзін мамэнт 
дадатні. Куды лепей, калі ў успомненых 
пытаньнях абедзьве дзяржавы ня прый- 
шлі да згоды, чымся каб гэтая згода бы- 
ла дасягнута коштам далейшых усту- 
пак Амэрыкі свайму эўрапэйскаму парт- 
нэру, як гэта бывала часта перад гэтым. 
Непахіснае становішча Амэрыкі на сваіх 
пазыцыях, асабліва ў дачыненьні да Да- 
лёкага Ўсходу, нас у.ожа толькі цешыць. 


Л. К. 








Нітаем «Украінські Вісті”» 


Сяньняшнім чыслом 19 лютага 1956 го- 
ду выходзіць тысячны нумар ведамай 
украінскай газэты «Украінські Вісті», 
якая паяўляецца ў Нямеччыне двойчы 
ў тыдзень. Выданьне тысячнага нумару 
няштодзённай газэты навет на бацькаў- 
шчыне, у ўмовах паняволеньня народу, 
зьяўляецца не малым ужо дасягнень- 
нем, а ў умовах эміграцыі ёсьць гэта 
фактам першараднае важнасьці. 

«Украінські Вісті» зьяўляюцца ворга- 
нам паважнай украінскай груны, якая 
ўваходзіць у еклад Украінскай Нацыя- 
нальнай Рады, і тым самым рэпрэзэнту- 


туюць УНРаду, украінскі дзяржаўны 
цэнтр, які цесна супрацоўнічае з Радаю 
БНР. «Украінські Вісті» заўсёды пры- 
язна й зычліва ставіліся да беларуска- 
га нацыянальна-вызвольнага руху й ах- 
вотна інфармавалі на сваіх бачынах 
украінскае грамадзтва і аб нашым нацы- 
янальным жыцьці. 

Вітаючы «Украінські Вісті» з выхадам 
іх тысячнага нумару, мы жадаем газэце 
й надалей буйна разьвівацца і плённа 
служыць украінскай нацыянальна-вы- 
звольнай справе. 

Рэдакцыя «Бацькаўшчыны» 


ВОРГАН БЕЛАРУСКА Й. НАПЫЯНАЛЬНА- 
ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


БП; “УЎЕІЗЗВЕСТНЕХІЗСНЕ 2ЎЕІТОХС ,ВАСКАЮЗСУМА" (,УАТЕВІ АКР") 


Нетгапсверег: 


“Мадітіг ВОВТКМІК 


Розіайгеззе: Ріе УУеіззгиЙепізбіе 7еішар , Васкапёсупа“ (,Раз Уаіегапда?), 
(13 Ь) Мйпс5еа 19, ЗеМіеззбасі 69, 
габ: ,ІОСО5", Вифагифегеі и. Уел., С.п.Ь.Ь., Міпсвеп 8, Возепреітет біт. 46 а. 
Цана паза Нямеччынай: ЗІЦА -- 20 цэнтаў, Канада -- 20 ц., Ангельшчына 
-- 1 іцылінг, Францыя -- 20 фр., Бэльгія -- 5 фр., Аўстралія -- 1 шылінг, 


Аргентына -- 2 пэзо. У іншых 


краінах раўнавартасьць 15 ам. цэнтаў. 


Цана лётніцкай поштай у заакіянскія краіны -- 390 ам. цэнтаў. -- Падвей- 


ныя нумары каштуюць падвойна. 


Банковае контэ: 2еішар , ВасКапёёупа“, 
Копію Мі. 857-125, Вау. НуроПеКеп- п. УУесазе]рапК, Міпсаеп. 
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Сэсія Вярхоўнага Савету БССР 


30. 1. г. г. распачалася чарговая сэсія 
Вярхоўнага Савету Беларускае ССР. 
Вярхоўны Савет тэарэтычна найвышэй- 
шая інстанцыя ў савецкіх рэспубліках, 
адказвае, прыблізна, ітаксама тэарэтыч- 
на, парлямэнтам дэмакратычных воль- 
ных краін. У запраўднасьці-ж -- і хіба 
для нашых чытачоў няма патрэбы пры- 
водзіць гэтта аргумэнтаў -- Вярхоўны Са- 
вет, якой-бы сабе ні было савецкае рэ- 
публікі, не зьяўляецца нічым больш, 
як толькі мар'янэткавым тэатрам, за- 
праўдныя рэжысары якога сядзяць У 
Крамлі. 

Якія-ж фактычна функцыі выкон- 
вае гэты Вярхоўны Савет? Іх можна 
было-б зьвесьці да трох пунктаў: за- 
цьверджаньне гадавога бюджэту, за- 
цьверджаньне ўсялякіх указаў, што вы- 
дае Прэзыдыюм Вярхоўнага Савету ў 
прамежках між сэсіямі і -- злажэньне 
вернападданскага паклону партыі. Пры 
гэтым, зацьверджаньні, як ведама, бы- 
ваюць заўсёды аднагалоснымі, а фак- 
тычна -- як бюджэт, так і ўказы даўно 
ўжо зацьверджаныя партыяй і «дзпута- 
ту народу» застаецца толькі падняць ру- 
ку ды крычаць «Да здравствует!». 

У гэтай сэсіі таксама «зацьверджанка» 
колькі ўказаў, якія тычацца пераважна 
рэарганізацыі выканаўчых ворганаў. Не- 
каторыя з гэтых указаў патрабавалі 
зьменаў ці дапаўненьняў паасобных ар- 
тыкулаў «канстытуцыі» БССР. Гэтак, 
былі зьменены ці дапоўнены: арт. 45, 
які ўстанаўляе склад Савету Міністраў 
БССР, арт. 48, у якім пералічаюцца мі- 
ністэрствы БССР, і арт. 66, у якім да- 
ецца пералік аддзелаў ці ўправаў вы- 


аІаННННаННІраНаІНАнННІНН Не нІНаннннананнНнНННанННАНнН НН НІНА ВАН ННВН АННА В ПН ІН АН ПІВА аННН ПАННА ВАН 


З нагоды зьезду камеамолу Беларусі 


Шчасьлівая камсамольская моладзь!.. 
А хто можа быць нешчасьлівым у краі- 
не, дзе «забясьпечана» пашана да чала- 
века? Тым больш моладзь, пешчаная са- 
мой камуністычнай партыяй. 

Звычайна ўступ павінен быць прыго- 
жым, маўляў, артыкулаў савецкае прэ- 
сы. 

Бясспрэчна, як свайму маральнаму й 
палітычнаму існаваньню, кажны народ 
удзяляе вельмі шмат увагі моладзі. У гэ- 
тай мэце ён творыць арганізацыі і саюзы 
моладзі, празь якія яеі ўзгадоўвае. Аднак, 
каб не памерці, узгадоўвае сваю зьмену 
згодна хрысьціянскае, і наагул, паводля 
агульна людзкое маралі, пашаны да на- 
цыянальных традыцыяў, да бацькоў. 
Падыход да ўзгадаваньня ў гэтым вы- 
падку ёсьць чыста выхаваўчага харак- 
тару, базаваны на гармоніі вычуцьця і 
зацікаўленьняў і, ведама, выключае ўся- 
кі шантаж моладзі, бяссэнсовае фізыч- 
нае выкарыстаньне яе дзяржавай. 


Што ўяўляе сабою камуністычнае ўз- 
гадаваньне моладзі, якое згары адкідае 
ўсе вышэй-пералічаныя прынцыпы? Пе- 
радусім камсамол зьяўляецца прапалі- 
тычнай арганізацыяй. Падобныя аргані- 
зацыі моладзі іншых ідэялягічных нап- 
рамкаў забароненыя ў Савецкім Саюзе. 
У камсамол прыцягваюцца пятнаццаці, 
шаснаццацігадовыя юнакі, якіх пагляды 
толькі што пачынаюць фармавацца. На- 
плыў у камсамол моладзі старэйшага ве- 
ку дыктуецца ў большасьці выпадках 
жыцьцёвымі патрэбамі, бо камсамоль- 
ская моладзь мае пяршынство ў зай- 
маньні прафэсійных становішчаў, а гэ- 
таксама ў здабываньні вышэйшае ась- 
веты. Назад дорэогі з камсамолу няма з 
загрозы, каб ня стацца «ненадзейным 
элемэнтам» сацыялістычнага грамадзтва. 
Асабістае перакананьне. такім чынам, 
зводзіцца да нуля і ня йграе ніякае ролі. 
У выніку, камсамольская моладзь стано- 
віцца сьляпым рычагом усялякіх капры- 
заў партыі, фактычна яна набывае ста- 
тус нявольнікаў. 


З узгадаваўчага боку партыя ставіць 
у прыклад моладзі людзей маральна 
роўных Паўліку Марозаву, быццам-бы 
ідэйных адзінак камуністычнага гра- 
мадзтва. Яны, нібы пранікнутыя сваей 
гістарычнай роляй носьбітаў ідэялягіч- 
нага пераўзгадоўваньня грамадзтва, мо- 


гуць зрадзіць сваіх бацькоў, калі апош- 
нія іншага перакананьня. Прыкладам, 
фігура Паўліка Марозава даволі нацяг- 
нутая, калі ходзіць аб забойстве хлапчу- 
ка родным дзедам, затое выснаў пажа- 
даны: Паўлік Марозаў -- мартыр за 
ідэі камунізму, а бацькі -- людзі, непа- 


жаданыя і годныя наказаньня ў сацы- 
ялістычным грамадзтве. 


Ці камсамольская моладзь мае некато- 
рыя жыцьцёвыя палёгкі? Аб матарыяль- 
ным дабрабыце, дамах адпачынку мож- 
на пагаварыць на сходках, і то выхва- 
ляцца гэтай дзіковінай, ні ў якім разе да- 
магацца. Магчыма там... у гатовенькім 
камуністычным грамадзтве. Цяпер-жа 
на плечы камсамольскае моладзі лягло 
ўсё шчасьце і няшчасьце камуністычна- 
га «прагрэсу». Пры пасыўнасьці і апа- 
тыі старэйшага грамадзтва, што прый- 
шло ў выніку пастаяннае галечы, тэрору 
і ненасытнасьці крэмлёўскіх апартуні- 
стых, партыя ськіравала сваё «бацькоў- 
скае» вока на моладзь, ЯК Ні адзіны 
быццам ратунак. Выкарыстоўваючы ча- 
самі наіўнасьць гэтай апошняй і галоўна 
правы свайго апякунства над ей, партыя 
шчодра надзяляе моладзь «пачэснымі за- 
даньнямі», годнымі толькі савецкага ча- 
лавека. Гэтага захапленьня не пералі- 
чыць: і нагляд за «бездапаможным» се- 
лянінам і работнікам; і прывіцьцё гені- 
яльнага вучэньня Маркса-Леніна сярод 
«цёмнае» масы; і стварэньне баявых 
брыгадаў і зьвеньняў на заводах і ў кал- 
гасах, пры дапамозе якіх і сваей трыста- 
працэнтовай вытворчасьцяй камсамоль- 
ская моладзь магла-б паказаць іншым 
шлях да камунізму; і жывёлагадоўля; і 
утнаеньне глебы; і катаржніцтва на пус- 
тых землях; і... нарэшце вырашчвань- 
не славутае кукурузы. 


ХІХ зьезд камсамолу Беларусі, які ад- 
быўся ў Менску пачынаючы ад 10-га 
студзеня гэтага году, прайшоў толькі пад 
лёзунгам «большае працоўнае дысцып- 
ліны», «аддамо ўсе сілы для вырашэньня 
гістарычных пастановаў роднае партыі». 
Матарыяльны дабрабыт быў не заўва- 
жаны. 

Згодныя з тым, што праца ёсьць пачэс- 
ным доўгам і красіць чалавека, але з ма- 
ленькімі засьцярогамі: праца нявольні- 
каў і савецкіх катаржнікаў ніяк не пад- 
падае пад гэтую рубрыку. А церазьмер- 


нае выкарыстаньне чалавечае сілы лі- 
чыцца праступствам, і сьведамым забой- 
ствам пры абмежаваньні мінімуму 
жыцьцёвых патрэбаў чалавека. 


Ідэялёгія -- прыгожае слова, каб толь- 
кі ня ейныя атрыбуты. Пазбаўленая гу- 
манных прынцыпаў, прынцыпаў жыць- 
цёвага рэалізму, яна застаецца шыльдай, 
за якой можа панаваць нячуваны тэрор, 
галеча. Прыкрыўіцыся гэтай шыльдай, а 
пасавецку ідэялягічным  пераўзгадоў- 
ваньнем грамадзтва, камуністычная пар- 
тыя намагаецце выхаваць з моладзі 
носьбітаў гэтае ідэялёгіі. Запраўдныя мэ- 
ты гэтага адзіна прынцыповага выха- 
ваньня камсамольскае моладзі -- вы- 
расьціць з моладзі янычараў данага гра- 
мадзтва, каб потым здных і другіх 
зласьліва выкарыстаць для сваіх цём- 
ных камбінацыяў. 


Як-жа цынічнай таму паказваецца 
прамова М. І. Калініна ў дзень двацца- 
цігодзьдзя камсамолу, што «шчасьлівы 
камсамол, як многа ў цябе магчымасьцяў 
служыць вялікай справе Леніна-Сталіна! 
Якія шырокія пэрспэктывы і магчы- 
масьці адкрыты перад табой у справе 
выхаваньня і фармаваньня новага чала- 
века!.». 

П. В. 








канаўчых камітэтаў абласных саветаў 
дэпутатаў. 

Усе рэарганізацыі, зьмены й дапаў- 
неньні нічым не мяняюць лёсу народу. 
Гэтыя-ж штодзённыя будні працоўнага 
чалавека застаюцца паранейшаму «соц- 
рэалістычнымі», Для ілюстрацыі іх, пры- 
вядзем колькі прыкладаў з выказвань- 
няў самых «дэпутатаў» на сэсіі, якія бы- 
лі зьмешчаны ў менскай «Зьвязьдзе» з 
2 лютага г. г.. Як вядома, кажная такая 
прамова «дэпутата» пачынаецца ад вы- 
хваляньня дасягненьняў, потым ідзе «ле» 
й «аднак» ды канчаецца прырачэньчем 
імкненьня да новых дасягненьняў. Вось 
гэтыя «аднак» і «але»: 

(падкрэсьленьні ў цытатах нашыя 
-- Рэд.). 

«Аднак» у сельскай гаспадарцы (То- 
мельскае) вобласьці ёсьць шмат буйных 
недахопаў, Галоўны зь іх заключаецца 
ў тым, што ўраджайнасьць збожжавых, 
тэхнічных і іншых культураў, а такса- 
ма прадуктыўнасьць жывёлагадоўлі ў 
калгасах усё яшчэ нізкая» (У Лабанка, 
старшыня Гомельскага абласнога вы“ 
канкому). 

«... Аднак у вырашэньні задачаў кру“ 
тога ўздыму сельскай гаспадаркі ёсьць 
яшчэ вялікія недахопы. Шматлікія кал- 
гасы атрымалі ў мінулым годзе нізкі 
ўраджай бульбы й збожжавых, не за- 
бясьпечылі належны рост прадуктыў- 
насьці жывёлагадоўлі, яшчэ не навялі: 
парадку ў землякарыстаньні. Шматлікія 
ворныя, сенакосныя й пашавыя ўгодзь- 
дзі зарасьлі хмызьняком...» (дэпутат. 
А. Маркаў, Менская вобласьць). 

«... Аднак існуючая сетка мэдыцын- 
скіх установаў яўна недастатковая й не 
задавальняе патрэбаў працоўных... 
(дэп. Маркаў). 

... Аднак нельга мірыцца з тым, шт 
плян уводу ў экспляатацыю будынкаў 
для дзіцячых ясьляў іцтогод ня выкон- 
ваецца...» (дэп. І. Інсараў, Менская во- 
бласьць). 

«...На працягу двух год (маладэчан- 
скі) аблвыканком і абласны камітэт ста- 
вяць пытаньне перад міністэрствам мя- 
сцовай і паліўнай прамыславасьці аб бу- 
даўніцтве б торфапрадпрыемстваў. Ад: 
нак гэтае пытаньне да сявьняшняга Дня 
застаецца неразьвязаным...» (дэп. Ф 
Маркаў, Маладэчанская вобласьць). 

«... Сельгасарцель імя Леніна зьвяр- 
нулася ў Міністэрства сельскай гаспа- 
даркі БССР з просьбай аказаць ёй да- 
памогу набыць трансфарматар (для 
электрастанцыі). Але ў адказ атрымал: 
бюракратычную адпіску: «Паколькі вБь 
няплянава пабудавалі электрастанцыю 
аб аказаньні дапамогі набыць трансфар- 
матар гутаркі быць ня можа...» (дэп. В. 
Шэкальян, Берасьцейская вобласьць). 


зе 


Падобныя «аднак» і «але» можна бы- 
ло-б цытаваць з выказваньняў дэпута- 
таў у бязьмежнасьць. Папытаемся ад- 
нак, пашто тады хваліцца сваімі ўяў- 
нымі дасягненьнямі, калі ўсёроўна ні- 
чога болыш не застаецца, як толькі «ад: 
нак» ды «але»?.. 








«...Старая загадка» 


Ад Рэдакцыі: Ніжэй перадрукоў- 
ваем з уплывовае амэрыканскае газэты 
«Нью Ёрк Таймс» (інтэрнацыянальнае 
выданьне з 4.П.56) артыкул ведамага 
амэрыканскага публіцыстага Сульзбэргэ- 
ра, у якім аўтар надззычай трапна па- 
казвае на запраўдную натуру расейскае 
імпэрыі, якое ніяк не зьмяніла бальша- 
віцкая рэвалюцыя. 
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Бязумоўна, вялізарны недавер, што іс- 
нуе паміж Задзіночанымі Штатамі й Са- 
вецкім Саюзам, спрычынены нязьмер- 
най розьніцай ідэялёгіяў свабоднага ка- 
піталізму ды кантраляванага дзяржавай 
камунізму. Гэта стварае зусім розныя па 
форме сацыяльныя структуры. Мы выт- 
варылі гэткія асаблівыя прафэсіі, як 


спэцыялістаў у гандлі кока-коляй ці эк. 
спэртаў у «ажыўляньні» музычных ка 
мэдыяў. Расейцы-ж маюць ня менг 
асаблівых прафэсіяналаў, як, напрык 
лад, палітрукоў пры эстафэце. 

Пры разьвіцьці гэтых дзьвюх сыстз 
маў, стаецца што раз цяжэй і цяжэ 
грамадзяніну аднае краіны разуме 
грамадзтва другое. Заданьні прафеак 
заў, журналістаў ці банкіраў зусім іе 
шыя ў Задзіночаных Штатах Амэрык 
чымся ў СССР. Тыя самыя словы маюц 
супрацьлежныя значэньні, Савецкі дзяг 
жаўны муж, дыскутуючы аб мірным с: 
існаваньні, мае наўвеце больш дынамі: 
ны й менш прымірэнчы статус, акога м 
ня можам сабе навет уявіць. Дэмакр: 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 
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Нацыянальныя вызвольна-адраджэнскія ідэі 
ў савецкай беларускай літаратуры й мастацтве 


Крытыкі даўно заўважылі наяўнасьць У 
беларускай літаратуры «шляхоцкіх» і 
«сялянскіх» плыняў, аднак гэта зусім ня 
былі плыні клясавых адменаў. У бела- 
рускіх мастакоў у цэнтры ўвагі стаяла 
здзіная беларуская сям'я, адна Беларусь, 
што станецца потым, як мы ўбычым, тэ- 
маю і ў савецкім беларускім мастацтве. 

Клясавы прынцып сацыяльнага буда- 
ваньня -- гэта дыктатура пралетарыяту, 
зднапартыйнасьць, таталітарная ўлада, 
татальная бюрократызацыя ўсяго гра- 
мадзкага жыцьця, культ дзяржавы, яко- 
му падпарадкавана ўсё. Культ дзяржа- 
вы ў Савецкім Саюзе пагрозьліва папя- 
рэджвае ўсіх мастакоў, што ў іхнай 
тзсрчасьці: «няма і ня можа быць ін- 
шых інтарэсаў, апрача... інтарэсаў 
дзяржавы... 

Усё гэта якраз разыходіцца з нацыя- 
нальна-дэмакратычнымі ідэямі, 


з 


Да прыходу рэвалюцыі 1917 г. белару- 
схі нацыянальна- вызвольны рух, а зь 
ім і беларуская літаратура й мастацтва 
набылі дастаткова выбуховага матар'ялу, 
які толькі й чакаў на запаленьне. На- 
колькі ўсё гэта мела масавы характар, 
досыць прывесьці сьветчаньні газэтаў 
таго часу, што апісвалі той энтузіязм, 
тыя ўзрушаныя нацыянальныя пачуць- 
ці, што праяўляліся пры кажным вы- 
падку дзманстраваньня беларускіх літа- 
разурна- музычных твораў, пачынаючы 
ад унівэрсытэцкай аўдыторыі й канчаю- 
чы вясковай хатай '?. Падобныя імпрэзы 
ператвараліся ў яскрава палітычныя ма- 
нісээстацыі нацыянальнага ўздыму. 

Тады 1917- 1918 былі часам складань- 
Бя й масавага выконваньня беларускіх 
вадыянальных гімнаў. Праўда, першая 
спроба ў гэтым кірунку прыпадае на 
1910 г., калі паявіўся гімн «А хто там 
ідзе» (тэкст Я. Купалы, музыка Л. Ра- 
гоўскага), але ён ня ўтрымаўся ў прак- 
тыцы і ўступіў мееца больш адпаведна- 
му для свайго прызначэньня гімну «Не 
пагаснуць зоркі ў небе» із словамі Я. 
Купалы імузыкай М. Янчука. Тады-ж У 
ролі гімну ўжывалася яшчэ і «Белару- 
ская марсэльеза («Ад веку мы спалі») на 
тэкст і музыку ведамага беларускага тэ- 
атральнага дзеяча Ў. Галубка. Пазьней 
зьявіўся й набыў папулярнасьці гімн, а 
хутчэй ваяцкі марш на словы М. Краў- 
цова з музыкай У. Тэраўскага («Мы 
выйдзем шчыльнымі радамі»). Ужывалі- 
ся й іншыя патрыятычныя нацыяналь- 
ныя сьпевы, зь якіх больш трывалаю й 
папулярнаю была «Беларуская зямліца» 
“(словы К, Буйлы, муз. Стэповіча). 
Беларускія нацыянальныя гімны, як і 
сіншыя патрыятычныя творы, паводля 
“свайго ідэйнага зьместу былі глыбока 
- нацыянальнымі і йшлі ў разрэз зь інтэр- 
нацыянальнымі ідэямі бальшавізму. На- 
агул прыход бальшавікоў на Беларусі і 
іхныя мэты сусьветнае пралетарскае рэ- 
валюцыі былі сустрэнутыся беларускім 
народам адмоўна й варожа. Я. Лёсік ў 
газэце «Вольная Беларусь» называў 
бальшавікоў «авантурнікамі», «барбара- 
мі» 19). З. Бядуля гаварыў, што тады Бе- 
ларусы былі-б задаволены, каб навет 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


нэгры іх вызвалілі ад бальшавікоў 9) -- 
гэтае «гарачае хэўры»?!), Я. Купала, 
апісваючы ў сваей драме «Тутэйшыя» 
становішча Беларусі пад акупацыямі 
(нямейкай і польскай), выставіў бальша- 
вікоў, як найбольш горкую й жудасную 
акупацыйную сілу. Гандаль, які рабілі 
саветы з Палякамі за кошт Беларусі, 
выклікаў гнеў і абурэньне: 
«... ці доўга будзе нам заломам 
Варшава панская і (хамская) Масква?»””) 
У сваім магутным вершы «Свайму На- 
роду» (1918 г.) Купала даводзіў Белару- 
сам наступнае аб бальшавікох: 
«Чужак--дзікун, крывёю ўпіўшысь 
сьвежай, 
Запрог цябе ў няволю. ў батракі 
І тваю маці- бацькаўшчыну, рэжа, 
Жывую рве на часьці, на кускі 
Сыноў тваіх расьсеяў па ўсім сьвеце, 
Як пытушак ястраб з гнёздаў разаг- 
наў: 
Бацькі дзяцей, а бацькоў сваіх дзеці 
Сярод магіл шукаюць і канаў.» ?) 


Найвышэйшага, магутнага патрыятыч- 
нага ўздыму й мастацкага ўзроўню дася- 
гае Купала ў сваім вершы «Паўстань з 
народу нашага...» (1919), дзе вялікі па- 
эта--змагар выклікае з свайго народу 
спачатку Прарока, каб той паўстаў 
«зьняць путы бацькаўшчыне», -- потым 
-- Ваяка, каб выйшаў «свой край зава- 
яваць», і нарэшце, зьвяртаецца да Ула- 
дара народнага, каб той зьявіўся «адбу- 
даваць сзой збураны пасад». ') 

Я. Колас таксама кліча свой народ на 
змаганьне з акупантамі роднае зямлі ў 
вершы- звароце «Беларускаму люду»: 


«Нас падзялілі -- хто? Чужаніцы, 
Гёмных дарог махляры, 

К чорту іх межы! К д'яблу граніцы! 
Нашы тут гоні, бары! 


Будзем мы самі гаспадарамі, 

Долі свае кавалі. 

Досыць- жа, годзе панукаці намі, 
Гнаць з нашай роднай зямлі! 


Будзем мы самі гаспадарамі, 

Будзем свой скарб ратаваць. 

Годзе тэй крыўды! У ногу з братамі 

Пойдзем наш край вызваляць», ?) 

Пэрыяд НЭП-у быў адступленьнем 
бальшавікоў на ўсіх фронтах. Гэта было 
вялікае адступленьне і на фронце нацы- 
янальным перад стыхійнай моцаю нацы- 
янальнага- дэмакратычнага руху, калі 
саветам прышлося легалізаваць лібэ- 
ральныя адносіны, уступкі «нацдэмам». 
Апошнія ў сваю чаргу выкарыстоўвалі 
гэтую легалізацыю. У сваіх вершах таго 
часу Я. Купала зьвяртаецца да бальша- 
вікоў: 


«Былых ня выклічаш вякоў 

І ты, Масквы кароннай гразь, 
Парваных ня скуеш акоў, 

Зь якой брахнёю ня вылазь! Ў?) 


Вельмі цікава прывесьці тутака нека- 
торыя крытычныя заўвагі бальшавіц- 
кіх літаратураведаў, як яны ацэньвалі 
творчасьць Купалы й Коласа пэрыяду 








рэвалюцыі й НЭІІ-у. Я. Купалу называ- 
лі яны «рыцарам нацыяналістычнай 
контррэвалюцыі». ?”) Расейскі бальшавіц- 
кі паэта Дзям'ян Бедны злобна пісаў аб 
Купале ў газэце «Правда»: 


«Янкин голос еоловьйный 
Превратился в іцип змейный, 
Да, в змепный, 
Да, в змейный!»?”) 


(заканззньне па 3-яй бачыне) 








У паняволенай Беларусі 





НА КАЛГАСНЫХ СЕНАЖАЦЯХ 


Ужо зь лютага месяца беларуская са- 
вэцкЗзя прэса ў парадку «крутога ўзды- 
му жывёлагадоўлі» ды на заклік яшчэ 
пе «зацьверджаных» дырэктываў ХХ-га 
зьезду партыі «палепшыць прыродныя 
лугі й пашы», пачала зьмяшчаць карэ- 
спандэнцыі на гэтую тэму. Ніжэй пада- 
ем колькі харахтэрных выпісак, з гэтае 
карсепандэнцыі, узятых толькі з аднаго 
нумару газэты «Зьвязда». Зь іх як нель- 








“.««Старая загадка» 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


тыя азначае зусім штось іншае ў лексы- 
коне Масхвы, чымся ў нзіцам. 

Апрача асноўнай розьніцы ў палітыч- 
най, эканамічнай і сацыяльнай сыстэ- 
мах, існуе цэлая спадчына незразумень- 
ня, што ўзьнікла больш з нацыянальнай, 
чымся ідэялягічнай практыкі (падкрэсь- 
леньні ў вартыкуле нашыя -- Рэд.). Ра- 
сейская традыцыя, якая станоўка адбі- 
лася на камунізме, гэтак-жа цяжка зра- 
зумелая для Амэрыканца, як ленінізм 
для пасьлядоўпікаў Джэфэрсона. 

Гэта зьяўляецца найбольш відавочным 
пры аналізе назіраньняў розных нашых 
дыпляматаў у Расеі. Шмат якія дзяр- 
жаўныя мужы апублікавалі свае спась- 
цярогі. Але ніжэй пададзеныя спасьця- 
рогі былі пададзены да ведама сакрэт- 
на дзяржаўнаму сакратару адным з 
паслоў Задзіночаных Штатаў у Расеі: 

«Я чуў пра шмат якіх Амэрыканцаў, 
якія не маглі атрымаць (расейскіх) візаў. 
Гэта тлумачыцца перадусім палітычнымі 
меркаваньнямі ды страхам перад боль- 
шымі ўплывамі на настроі (расейскіх) 
іцырэйшых масаў... Няма іншага на- 
рэду, які больш патрабаваў-бы чужын- 
цаў, чымся Расейцы, як і няма больш 
зайздроснага ў вадносінах да чужынцаў. 
Гэтыя заўвагі адносяцца ня толькі да 
Амэрыканцаў. Нагдварот -- Амэрыканцы 
раецэньваюцца тут нароўні зь іншымі... 

«Тут ніводная карэспадэнцыя гра- 
мадзкага характару не праходзіць бясь- 
печна праз пошту -- яе проста адчы- 
няюць і кантралююць, лічачы гэта за 
зьявішча само сабой зразумелае... Цэ- 
лая сыстэма шпіянажу бязупынна со- 
чыць за чужаземнымі пасламі. Навет 
іхныя слугі змушаны даносіць аб усім 
тым, што здарылася ў іхным памеш- 
каньні -- аб іхных гутарках, сувязях і 
гэтак далей. 

«Вы ніколі ня звойдзеце дзьвюх асо- 
баў, якія-б мелі тыя самыя весткі пра 
вялічыню арміі ці флёту ў Расеі, коль- 
касьць дзяржаўнага доўгу або гадавога 
даходу. На маю думку, урад не жадае, 
каб гэтыя справы былі ведамыя (гра- 
мадзтву)... Сярод Расейцаў пашырана 
дзіўнае перакананьне, што яны прызна- 
чаны да заваяваньня сьвету... Гэтаму 
й прыпісваюць тую дзіўную цярплі- 
васьць, якімі адзначаецца расейскі жаў- 
нер сярод найгоршых нягодаў... 


«Мэтазгоднасьць зьяўляецца вялікім 
выпрабаваньнем. Але што можа быць 


мэтазгодным сёньня, у дадзенай сытуа- 
цыі, можа быць немэтазгодным заўтра 
ў гэткай-жа сытуацыі. 


«... Уплыў Расеі на рэшту Эўропы 
зьяўляецца непераможным, асабліва на 
нямецкія дзяржавы. Ейная вайсковая 
сіла ды ваенны дух Зьяўляюцца сакрэ- 
там гэтага ўплыву, успамаганага сыстэ- 
май дыпляматыі, якая, можа, ня мае 
сабе роўнай... 


«Тут адчуваецца цяжкая атмасфэра, і 
Амэрыканец знаходзіць шмат нагодаў 
дзеля выпрабаваньня свае цярплівась- 
ці... Адна з найбольш няпрыемных 
рысаў, зь якой яму даводзіцца сустра- 
кацца, гэта таямнічасьць, зь якой тут 
усё праводзіцца. Ён рэдка атрымоўвае 
дакладныя весткі аб падзеях, пакуль 
яны не перастаюць быць актуальчымі, і 
ён можа быць пэўны, што кожны ягоны 
крок дакладна сочыцца вачыма, якіх 
ён ніколі ня бачыць... 


«Усё абкружана Ффармальнасьцямі, і 
нельга нічога дабіцца бяз самай пры- 
край валакіты. Магу сказаць тут, што 
апошняе пасланьне прэзыдэнта Задзіно- 
чаных Штатаў, як цэлае, было ўважана 
за небясьпечнае для расейскіх чытачоў і 
дайшло да іх у перакроеным відзе дзя- 
куючы цэнзарскаму нажу. 


«У шмат якіх выпадках, цяжка ба- 
чыць сэнс дзеяньня гэтае ўлады, але ня- 
ма сумлеву, што часта яна бывае вельмі 
капрызнай... 


«Усё гэта зьяўляецца найлепшай шко- 
лай, якую толькі можна трыдумаць для 
амэрыканізаваньня нашых суродзічаў. 
Яны здабываюць магчымасьць бачыць 


свой собскі ўрад пры помачы закону 
кантрасту, ды назіраць за ім з новага 
гледзішча; я не зайздрэшчу таму, хто 


пасьля ўсяго гэтага вернецца ў Амэрыку 
бяз большай прывязанасьці да нашага 
грамадзкага ладу». 


Гэтыя спасьцярогі былі зроблены не 
Чарльзам Боленам, нашым сучасным 
(таланавітым) паслом у Маскве. Яны 
былі перасланыя больш, чымся 100 га- 
доў таму амэрыканскім паслом у Пецяр- 
бурзе Нэйлам Браўнам. Але спасьцярогі 
іх абодвых на дзіва так аднолькавыя, 
што чалавек мусіць задумацца, наколькі 
сучасная псыхалягічная розьніца паміж 
нашымі краінамі (гэта значыць Задзіно- 
чанымі Штатамі й Расеяй) вынікае з 
розьніцы ідэялёгіяў, ды наколькі яна 
паходзіць зь геаграфічнай і гістарычнай 
спадчыны, якой нельга зьверыць! Коль- 
кі цяжкасьцяў, пры ўзаемных адносі- 
нах, паходзіць ад Маркса й Леніна і 
колькі ад самое Маскоўшчыны”! 


га лепш відаць, якая вялікая апатыя 
пануе сярод беларускага сялянства ў 
Бадносінах да калгаснае зямлі, атрыма- 
нае «на вечнае карыстаньне». 


«ДЗЕ НАБЫЦЬ 
ПАТРЭБНЫ ІНВЭНТАР?» 
(«Зьвязда», 3. 2. 56) 


Асноўныя работы асушкі й асваеньня 
балот Ленінскага раёну выконваюцца 
машынамі ММС і МТС. Але такія рабо- 
ты, як апрацоўка канцоў калектараў і 
асушальнікаў, падчыстка канаваў, пры- 
ходзіцца выконваць уручную. 

Вось туг і пачынаюцца пошукі інвэн- 
тару. Часта навет нельга знайсьці рыд- 
лёўкі. Звычайная штыкавая рыдлёўка 
не прыстасаваная для выйманьня крош- 
кі торфу. Шуфеляў-жа ў продажы ня- 
ма, яны чамусьці не вырабляюцца мяс- 
цовай прамысловасьцяй. Нельга дастаць 
жалезных грабляў, кірак, кошак, ламоў, 
якія патрэбныя для прачышчэньня ка- 
наваў, зьнішчэньня купінаў ды карчоў. 
Гэтага інвэнтару няма ні ў гандлёвзі: 
сетцы, ні ў базах Сельгасснабу. 

М. Прысада, 
раённы мэліяратар Леніскага ваёну. 


«З ГОДУ Ў ГОД АДНО Й ТОЕ-Х» 
(«Зьвязда», 3. 2. 56) 

Бэльш за 809/9 плугоў Хоцімскага раё- 
ну зарасло хмызьняком, пакрылася купі- 
намі. Аднак упарадкаваньнем сенажз- 
пеў ніхто не займаецца. Не выкарыстоў- 
ваецца для гэтай мэты тэхніка Хоціч- 
скай і Разальмоўскай МТС. І хоць іх- 
ныя кіраўнікі заключаюць з калгасахі 
ўмэвы на ачышчэньне лутоў і паш. 
адчзк нічога ня робяць, каб выканаць 
іх. І гэта паўтараецца з ГОДУ ў ГОД. 


«ЕІ З КАСІЛЬЕАЙ, НІ З КАСОЙ» 
(«Зьвязла», 3. 2. 56) 


Кажны год наш калгас заключае ўмо- 
ву зь Віцебскай МТС на ўпарадкавань- 
не лугоў і пашы, але ўсё дарэмна. У чэс 
збору траў, на нашых лугох нельга 
прайсьці ні з касілкай, ні з касой -- да 
таго яны зарасьлі хмызьняком. Таму і 
ўраджай сена вельмі нізкі. 


П. Куйко, калгасьнік. 
«КУПІНЫ НА ЛУГОХ» 
(«Зьвязда», 3. 2. 56) 


(«Маяк» Хоцімскага раёну) 

Кіраўніцтва нашага калгасу зусім не 
клапоціцца аб павышэньні ўрадлівась- 
ці лугоў. За пасьляваенныя гады ў пой- 
ме Дняпра на сенажацях не праведзена 
ніводнага агратэхнічнага мерапрыем- 
ства. Лугі пакрыліся купінамі, зарасьлі 
мохам і даюць нізкі ўраджай. 

Е. Салдаценка, аграном. 


«НЯ ЛЕПШ І ў КАСЬЦЮКОЭВІЧАХ...» 
(«Зьвязда», З. 92. 56) 


Вельмі нізкі ўралжай сена зьбіраюць 
калгасы Касьцюковіцкага раёну. Аднак 
бальшыня зь іх ніякай працы над упа- 
рздхаваньпем лугоў не праводзіць. Ка- 
рыСныІЯя плошчы сенажацяў з кажным 
годам скарачаюцца. 

С. Андрэеў 








ЯКУБ КОЛАС 
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-2 Дзякую, -- сказаў Лабановіч, -- але, калега, майце на 


ўвазе, што ссыпкі вы не атрымаеце. 


-- Габрынька, устыдзься! -- прамовіла пані падлоўчая. 


А Габрынька ўся хадзіла ад сьмеху. Таксама сьмяялася й 


У палескай глушы 


2 Чакайце! -- загарачыўся Саханюк. -- На валасным 
сходзе была зроблена пастаноўка, каб на хатовіцкую школу 
давалі ссыпку. Ад вашага сяла мне належыць дванаццаць пу- 
доў трыццаць фунтаў жыта. Ну? Я і маю поўнае права ўзяць 
сваё. ; , на 

2. Выбачайце! А калі была зроблена такая пастанова: па 
пэўна тады, калі Цельшына ня мела свае школы? А раз гэта 
школа цяпер ёсьць, то было-б па меншай меры сьмешна браць 
ссыпку ад свае школы і даваць у чужую. І наогул гэта справа 
такая простая і відавочная, што 1 дзіця зразумее ўсю недарэч- 
насьць вашага дамаганьня. , 

Саханюк ніколечкі не пакрыўдзіўся. 

2. Я грунтуюся на цыркуляры дырэкцыі народных вучы- 
лішчаў, які зазначае, што раз была пастанова валаснога сходу 
даваць ссыпку, дык ваша вёска ня мае права яе адабраць. 
Вось чаму я й прыехаў забраць гэту ссыпку. 

2. Але вы яе не атрымаеце. 

--- Вазьму! 

2. Ня возьмеце! 

Колькі хвілін Лабановіч узіраўся ў Саханюка. Саханюк 
таксама глядзеў на калегу. У яго жаўтаватых вачох блукаў 
нявінны сьмех. 

-- Ведаеце што, - прамовіў Лабановіч. -- Мне не шкада 
гэтае ссыпкі, Бог зь ёю. Аднак, калі пайшло ўжо на рызыку, 
магу вас ня толькі запэўніць, але й перазапэўніць, што вы 
адгэтуль ня возьмеце ні аднюсенькага зярнятка. 

2 Ну, пабачым, -- сказаў Саханюк. 

2; Нічога вы не пабачыце! 

У самы разгар спрэчкі рыпнулі дзьверы з кухні. Старожка 
прасунула галаву. ц Была іх 

Ў. Вось, панічыку, вам грошы: нідзе не дастала: Была 1 У 
Лявона, і ў Губаровых -- няма. 

-- Ну, то давай будзем абедаць. , , 

Саханюк адмовіўся абедаць. Ён прыехаў сюды з Дубейкам 
і ўмовіўся зь ім па дарозе заехаць на пачастунак. Куды, Са- 
ханюк не сказаў. Цяпер-жа ён мусіць ехаць, бо Дубейка ў ста- 
расты яго напэўна ўжо чакае. , 

Саханюк разьвітаўся з калегам, заклікаючы яго да сябе ў 


госьці. 


-- Буду судзіцца, -- не адступаўся Саханюк: -- Вось пры- 
еду і земскаму жалабу падам на вашага старасту. 

Пад вечар таго-ж самага дня стараста сабраў гарцы і пры- 
вёз іх Лабановічу. 

-- Што, панічок. звар'яцеў ён ці што? Як-то мы аддамо 
яму ссыпку, калі ў нас ёсьць свой настаўнік! 

У старасты быў важны начальніцкі выгляд і пачуцьцё вы- 
паўненага абавязку перад школай і настаўнікам. 

-. Хоць-бы ён пасаромеўся, -- абурліва гаварыла бабка: 
.. Як гэта можна забраць ссыпку з чужое школы? 

Бабка была зацікаўлена ў гэтай ссыпцы, бо і ёй належала 
некаторая частка гарцаў. 


ХХ 


Панна Ядвіся была ў нязвычайна вясёлым настроі. Яна 
і малая Гзбрынька пойдуць заўтра на разьезд, сядуць на ма- 
шыну й паедуць у госьці. У Горадзеншчыне ў іх былі сваякі, 
і татка дазволіў паехаць туды тыдні на два пагасьцяваць. Га- 
брынька кружылася каля мачыхі, жартавала, сьмяялася та- 
кім вясёлым дзіцячым сьмехам, што навет пераважна смутная 
і заклапочаная пані падлоўчая не магла захаваць свайго звы- 
чайнага настрою і таксама сьмяялася. 

-- Адстань, адстань: ты ўжо ня дзіця. 

Пані падлоўчай, здавалася, было крыху нялоўка, што пан- 
на Габрынька так дурэе пры чужым чалавеку. А гэты чужы 
чалавек быў Лабановіч. 

Але Габрынька не зварачала на гэта ўвагі. Яна выдумала 
кароценькі вершык і раз-по-раз деклямавала яго сваёй ма- 
чысе: 

Мама така сьлічна, 
Сьлепа, дыхавічна. 


. От распуста, -- ківала галавою пані падлоўчая, звара- 
чаючыся да настаўніка. 

-- Я буду пісьменьніцай. Хачу напісаць аповесьць, як на 
Палесьсі жылі дзьве прыгожыя краскі-панны 1 што з гэтага 
выйшла, -- сьмяялася Габрынька. 

С. А што з гэтага выйшла? -- пацікавіўся Лабановіч. 

2. Выйшла тое, што ніхто не спадзяваўся! Гэтыя дзьве 
красуні пакахалі аднаго маладога паніча і кінуліся яму на 
шыю. А ён, небарака, з гора пайшоў і ўтапіўся ў Целяшовым 
Дубе. 


панна Ядвіся, крыху засаромеўшыся такой непасрэдчасьці, 
прастаты й сьмеласьці жартаў свае сястры. 

-. У вас, як бачна, ёсьць здольнасьці пісьменьніцы, -- сьмя- 
яўся й Лабановіч. -- Але чаго-ж ён, гэты ваш паніч, тапіцца 
пашоў? 

Габрынька хітра зірнула на сястру. Ядвіся, відавочна, за- 
цікавілася яе жартам і, сьмяючыся, адказала за сястру: 

-- Мусіць, той паніч спалохаўся свайго шчасьця. 

МИямаведама чаго, сёстры пераглядаліся й перасьмейваліся. 
Проста, ім было весела, іх цешыла й радавала гэта паездка, 
зьмена ўражаньняў, новыя месцы, новыя знаёмствы. 


Лабановіч пачуў нейкае засмучэньне. Скуль яно, ён ня 
ведаў і сам. Ці не з таго, што панна Ядвіся так радуецца? Як 
відаць, яе нішто ня прымацоўвала тут, ніхто ня цікавіў, і яна 
зь лёгкім сэрцам гатова была зьмяняць гэту глуш Палесься на 
кажнае новае месца, бо сэрца яе было вольнае, а можа, шу- 
кала другога сэрца, каб забіцца яму ў вадзін тон? А можа, 
гэта сэрца было ўжо там? 

І пачуваньне адзіноты закралася ў душу настаўніка: ён 
тут -- чужы і лішні. І сьмешнымі цяпер здаліся тыя думкі, 
якія яшчэ так нядаўна цешылі яго маладое сэрца. 

Пані падлоўчая выйшла. У пакоі засталіся адны дзяўчаты. 
Каля печы пад канапаю ляжаў стары Нэгрусь і зрэдку па- 
вільваў хвастом, калі міма яго праходзіла панна Ядвіся. 


-- Я ні разу ня бачыў вас у такім добрым гуморы, -- ска- 
заў да яе Лабановіч. -- Вы сяньня такая вясёлая, як ніколі. 
-- А вы хацелі б, каб я плакала? -- спытала яна. 


-- Не, я гэтага зусім не хацеў-бы. Але, як я заўважаю, 
у вас тут няма нічога такога, аб чым вы маглі-б пашкадаваць. 
І калі-б вам напаткалася-б такое здарэньне, што вы маглі-б 
ніколі сюды не варочацца, вы і ніколечкі аб гэтым не пашка- 
давалі-0. 

-- О, не! -- прамовіла панна Ядвіся. 


На хвілінку яна як-бы аб чымсі задумалася. Твар яе стаў 
сур'ёзны. Але ў момант вока выраз яе перамяніўся, уваччу 
забліскалі іскаркі сьмяшлівасьці й хітрасьці. 

-- О, не! Вы памыляецеся! -- сказала яна. -- У мяне тут 
ёсьць нехта такі, каго мне вельмі цяжка пакінуць і аб кім 
вельмі непакоіцца маё сэрца. 

Лабановіч замёр у салодкім і разам трывожным чаканьні. 
Панна Ядвіся акінула яго бачлівым поглядам. Яна раптоўна 
ўсхапілася і накіравалася на Нэгруся. 


ме в (290) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Нутон мовы 





Транекрыпцыя беларускіх 
назоваў і прозьвішчаў 


Адным з нашых галоўных заданьняў 
-- каторы раз паўтараецца ўжо гэта! -- 
зьяўляецца інфармацыя заходняга сьве- 
ту аб Беларусі ды аб усім, што зь ёю 
зьвязана. Беларуская інфармацыйная 
акцыя ўжо ад каторага часу праводзіц- 
ца ў заходніх мовах, галоўным чынам -- 
у ангельскай, францускай, нямецкай, 
італьянскай і гішпанскай. У гэтай пра- 
цы даводзіцца пісаць аб Крывічох і Эў- 
фрасіньні Полацкай, аб Наваградку й 
Прыпяці, аб Скарыне, Сапегу, Каліноў- 
скім і г. д. 


І вось тут, ува весь рост, перад намі 
ўздымаецца праблема транскрыпцыі. Як 
пісаць тое ці іншае прозьвішча або той 
ці іншы беларускі геаграфічны назоў У 
“ангельскай, францускай, нямецкай і ін- 
шых мовах? Пісаць Варцўеуіё, Вогіеге- 
іст, Варцзвеуіі, Вапазсрпеўіі5са, ВаБоцёе- 
Уй ці яшчэ як? А прозьвіцча-ж адно!.. 


Перад тым, як адказаць на пытаньне 
«як трэба?», гляньма, як у нас ёсьць. 
Ужо на аснове тае невялікае колькасьці 
беларускіх публікацыяў у заходніх мо- 
вах, якія зьявіліся за апошняе дзесяці- 
годзьдзе, ды якія даступныя нам, трэба 
з жахам сьцьвердзіць, што ў нас вала- 
дарыць камплетнае бязладзьдзе, стра- 
шэнная непасьлядоўнасьць і зершабыт- 
ны хаос. Ад абсурдаў аж роіцца навет у 
самых паважных выданьнях. І ўжо най- 
вышэйшая пара, каб хоць збольшага 
ўціхамірыць гэтую «транскрыпцыйную 
вайну», бо мы самі сабе робім вялікую 
шкоду ды часьценька не ўяўляем усіх 


пішучы «Казше Каі!іпоцзкі», (б. 12), трэба 
было ўжо пісаць «біега4а», а не «бегеда» 
(б. 16). 

Такімі прыкладамі можна было-б за- 
поўніць увесь гэты нумар газэты, але й 
гэтых стае, каб пераканацца, што парад- 
ху ў нашай транскрыпцыі няма ніякага. 

Між іншага, тут нельга не зьвярнуць 
увагі на адно зьявішча, што бярэ свой 
пачатак дзесьці ў сутонных закутках 
нашых нацыянальных камплексаў. Рэч 
у тым, што часта мы перадаем беларус- 
кія прозьвішчы й назовы ў заходнія мо- 
вы, ні дай ні падзі, праз пасярэдніцва 
расейскае ці польскае мэваў, прыкра ка- 
лечачы пры гэтым свае собскія вартась- 
ці. 

Гэтак, прыкладам, у брашурцы «Вуе- 
Іогцззіа ца4ег Виаззіаа ОссираЧоп», выда- 
дзенай ЗБВБ у Лёндыне ў 1949 г., ста- 
іць: «Іспа!оузКі» (замест «ІапаіоцьКкі»), У 
«Ведзе» (гадавік за 1951 год) на бач. 89, 
у рэзумэ паангельску, пададзена чамусь- 
ці «УоуКоуузК» (замест «Уацкауузк»), «Моу- 
Богодэк» (замест «Хоцрагадак»). «МіаЧоўА» 
(замест «Міпдоцй»); там-жа на бач. 106-- 
«Зіягодцр» (замест «Зіагайцр»), «Хоўогур- 
Коу» (замест «МоуагурКац») і г. д. Побач 
З гэтым у тэй-жа «Ведзе» знаходзім цз- 
лы шэраг прыкладаў правільнае транс- 
крыпцыі. У Ле 3 (24) «Беларускага Сло- 
ва» (сакавік 1955) зьмешчаны «Метогап- 
дат» з подпісам «Озітоу5Кі». Але паіцто 
было браць чужую (і варожую!) гранс- 
крыпцыю? Тым бэльш, што ў гэтым-жа 
нумары газэты тад «Адозвай» падпісаны 
ўжо «Астроўскі», а не «Островскі». 


Нацыянальныя вызволь» -адраджэнскія ідзі... 


Крытык Бэндэ пісаў пра Купалу ў 
1930 г. наступнае: 

«Будучыня Беларусі марылася паэту 
не як сацыялістычная Беларусь, а як 
дэмакратычная дзяржава беларускага 
народу. Ідэял будучыні Беларусі Ку- 
палы ня выходзіў з рамак буржуазна- 
дэмакратычнай дзяржаўнасьці ў нацы- 
янальнай афарооўцы». ??) 

Адзін зь кіраўнікоў ЦК КПБ, Дзякаў,у 
1932 г. характарызаваў Купалу, як пад- 
паўшага «пад уплыў беларускага буржу- 
азнага нацыяналізму», апынуўіцымся «у 
палоне буржуазных беларускіх нацыя- 
налістаў, якія зрабілі ўсё магчымае, каб 
зацягнуць паэту варожым рэвалюцыі 


вынасная 





Падобных прыкрых балячак нам пара 
было-б ужо пазбыцца!.. 

Назіраецца ў нас таксама яшчэ одна 
дзіўная манера «ашляхочвацца» ў заход- 
ніх мовах. Якая карысьць, прыкладам, 
«Сядуру» пераліцэўваць на «бедиго» (за- 
мест «Зіадига»)? Такая «транскрыпцыя» 
ня мае найменшае патрэбы ні апраўдань- 
ня. У бібліяграфічным-жа дачыненьні гэ- 
та ўносіць шкодную блытаніну. Напры- 
клад, у бібліятэчных каталёгах (і ў пуб- 


лікацыях) «біафдша -- Беларус» пойдзе ў 
радно месца, «5ейшо -- Амэрыканец» -- 
у другое, а «Сиадуро-- Расеец» -- у трэй- 


цяе. Якім чынам неабазнаны шукальнік 
прац гэтага аўтара павінен дагадацца, 
што адну й тую-ж асобу трэба шукаць у 
трох розных месцах? 

Абсдва прынцыпы транскрынцыі -- 
чарфалягічны й транслітэрацыйны -- 
маюць свае добрыя й благія бакі Мы 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


(Заканчэньне з 2-ой бач.) 


павуціньнем, трымаць яго ў сваіх контр- 
рэвалюцыйных лапах». 9?) 


Літаратурная савецкая энцыкляцэ- 
дыя даводзіць, што: 

«Палітычныя ідэалы Купалы ня 
выходзяць з рамак нацыяналізму й 
буржуазнага дэмакратызму «нашаніў- 
цаў»... У творчасьці паэты перава- 
жае нацыяналістычная вясковая абме- 
жаванасьць; Купала супрацьставіць 
седяніна -- гораду, Беларуса -- небе- 
ларусу, ідэялізуе патрыярхальна-фэ- 
адільнае мінулае Беларуска--Літоў- 
скай Русі часоў «войска Ўсяслава», 
абараняе «самабытнасьць беларускага 
народу» і затушоўвае клясавую ба- 
рацьбу на Беларусі... У песошых па- 
сьлярэвалюцыйных вершах (1918) Я. 
Купала ўвесь у палоне беларускага на- 
цыяналізму. Гэты працяглы й хвараб- 
лівы пэрыяд у творчасьці Купалы за- 
вяршыўся актыўна нацыяналістычнай 
драмай «Тутэйшыя» (1922)... 'Гвор- 
часьць Купалы... або выражае ідэялё- 
гію часткі дробнай буржуазіі і гарадз- 
кой нацыянальнай інтэлігенцыі, .. або 
адлюстроўвае буржуазна-кулацкія на- 
цыяналістычныя настроі») 

У той-жа энцыкляпэдыі абвінавачаны 
ў «надцзмаўшчыне» быў іЯ. Колас. У яго- 
пай пазме «Сымон Музыка» была выкры- 
та буржуззна-нашаніўская ідэя аб мэсы- 
янскай ролі беларускай інтэлігенцыі; У 
зборніку вершаў «Водгульле» -- «цэлы 
шэраг варожых выпадаў супраць савец- 
кай ўлады». Яму закідваецца, што ён доў- 
гі час стаяў у баку адсавецкай тэматыкі, 
што ў «Сымоне Музыку» ідэялізуе мінулае 


Беларусі, падае «сэнтымэнтальна-народ- 

ніцкія й этнаграфічныя настроі»). 
Савецкія крытыкі з часапісу «Полымя 

Рэвалюцыі» пісалі пра Коласа наступнае: 

«Колас знаходзячыся ў палоне бур- 
жуазна-лібэральных, нацыяналістыч- 
ных ідэяў «Нашай Нівы», разглядае 
барацьбу за нацыянальнае вызвалень- 
не, як шавіністычную барацьбу між 
народамі. У паэме «Новая Зямля» Ў 
некаторых лірычных адступленьнях 
Колас гаворыць пра сваю бязьмежную 
любоў да... роднага кра:о...», якая 
«становіцца зброяй у руках ворагаў 
радзімы -- буржуазных нвацыяналі- 
стых» З 
Крытык Бэндэ, пішучы пра Коласа, 

ЗаЗначаў, што: 

«Апяваючы Родныя малюнкі”, Якуб 
Колас перамогу рабочае клясы й уста- 
наўленьне пралетарскай дыктатуры на 
Беларусі ўспрыймае як Зьмену аднаго 
прытнятацеля другім, як працягвань- 
не старой песьні: 

Кавалі другія, 

А ланцуг той самы -- 
Песьні ўсё старыя 
Неаджытай гамы»??) 


Гэтак трывалі й мужна вялі актыўную 
барацьбу супраць бальшавізму два вола- 
зы беларускай нацыянальнай культуры 
-- Янка Купала й Якуб Колас -- будучы 
вернымі нацыянальна-вызвольнаму ру- 
ху) 





19) «Правда», 21. 8. 1946. 

І“ Асабліва вылучаўся тутака аматар- 

скі тэатр К. Буйніцкага, створаны ў 
Вільні, што аб'ехаў з нацыяльнымі 


прыкрых вынікаў лёгкадумства. Адкуль- 





жа хаос? 


Вельмі проста. Адтуль, што адны тры- 
маюцца Ффазнэтычнае (гукавае) транс- 
крыпцыі (яны пішуць: Уапка, Срагтпэре- 
іё, 5дбФага і г. д.), а іншыя прыста- 
соўваюць транелітэрацыю, г. Зн. пішуць 
беларускай лацініцай: ]апКа, Сатиіёіеуіё, 
ббага і г. д) з дыякрытычнымі значкамі 
ці бязь іх; часта гэта залежыць ад дру- 
карні, а не ад выдаўцоў. Але было-95 поў- 
бяды, каб на гэтым справа канчалася. 
Транскрыпцыйнае бязладзьдзе паглыбля- 
ецца аднак тым, што, зь вельмі невялі- 
кімі выняткамі, у сярэдзіне аднаго прын- 
цыпу, у ваднэй кніжцы ды на аднэй ба- 
чынцы, дапускаюцца недапушчальныя 
рэчы. 


Прыкладам, калі др. Я. Станкевіч пі- 
ша: «Навуковае Таварыства... Скары- 
вы», дык мусіў-бы быць пасьлядоўным 
і ў пісаньні Скарыны паангельску -- 
г. зн. пісаць «ЭКагупа», а не «ЎКогупа». 
Ён-жа ня піша паангельску «Это!епсК», 
а «бтаіепзк» (Гл. ягоную «ЕПпоггарріса! 
апа Нізіогіса! Тетпіюгіез...», Меуў Уотк, 1959, 
б. 11). 


Калі аўтары брашуры «ВіеІогізіа» (па- 
гішпанску) пісалі «ЮзіазІац» (б. 24), дык 
мусілі-б пісаць «ЮзіеуаІад», а не «Узіеуа- 
Іад» (б. 25 і інш.); калі пісалі «Дабайо» 
дык-жа «ОІадузІац», а не «УІафузІац» (б. 
26). Калі аўтар брашуры «Відёіогі55іе» (па- 
француску) пісаў «Заріера», лык трэба 
было ставіць і «Гец», а ня «Г.еу» (65. 10) і, 


Прыдарожны крыж у Браслаўшчыне 


беларускімі выступамі значную ча- 
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-- Нэтрусь, мілы мой Нэгрусь! -- казала яна і лашчыла 
сабаку, прытуліўшы да яго сваю шчаку: -- Мы разлучымся з 
табою на цэлыя два тыдні! 

-- Тым прыемней будзе часіна спатканьня пасьля разлукі, 
-- сказаў Лабановіч і ўстаў. Ну, жычу вам усяго найлепіцага: 
шчасьліва заехаць, весела гуляць і лёгка перанесьці разлуку 
з тым, аб кім так непакоіцца ваша сэрца. 

Гаворачы гэта, Лабановіч чуў нейкую крыўду, 1, як ні сі- 
ліўся захаваць яе, гэта хрыўда вызначалася на яго твары. 


-- Куды-ж вы? -- спытала Ядвіся. 
-- У мяне, бачыце, ёсьць адна работа. Вам-жа трэба зьбі- 
рацца ў дарогу -- ня буду вам занімаць... Бывайце здаровы! 


Ядвіся нічога не сьазала. Яна толькі вінавата і як-бы пуж- 
ліва заглядала яму ў вочы. Можа, яна каялася ў сваім апош- 
нім, праўда, грубаватым жарце, але прызнацца ў гэтым ча- 
мусь не хацела. 

-- А можа, вы заўтра пройдзецеся з намі на разьезд? -- 
гпытала Лабановіча Габрынька. 

-- Нашто турбуваць пана настаўніка? -- прамовіла Ядвіся. 
атка заўсёды пасылае з намі лясьніка Рыгора. 

Што гэта? Новал абраза, ці панна Ядвіся проста ня хоча 
яго кампаніі? А можа, яна ня хоча мець сьветку свайго спат- 
ханьня з Сухаваравым? 

Вясёлы настрой пакінуў Ядвісю, і яна засталася маўклі- 
ваю, замкнёнаю. 

-- Зразумела, -- сказаў Лабановіч, -- панне Ядвісі будзе 
шмат прыемней пайсьці ў кампаніі Рыгора і Нэгруся, які на- 
пэўна сам назавецца ў праважатыя. 

Пачуўшы сваё імя, Нэгрусь у здаваленьні колькі разоў 
вільнуў хвастом. 

Лабановіч разьвітаўся і вышаў. На душы ў яго было цяж- 
ка і смутна. Ясна, што Ядвіся насьміхаецца зь яго. А калі і 
зварачала на яго ўвагу, то толькі з тае прычыны, што тут - 
глуш, жывога чалавека няма. А ён, як неразумнае дзіця, ня 
бачыць нічога. Ён сам наводзіў на сябе прыемны туман сама- 
зманства, ён сам закалыхваў сябе ружовымі думкамі і салод- 
кім лятуценьнем. Ну, што-ж? Трэба глыбей увайсьці ў сябе 
і там шукаць крыніц радасьці і здаровага пачуцьця. І трэба, 
наогул, узяць сябе ў рукі. Цара яму выкінуць усё гэта з гала- 
вы і сэрца, пакуль вобраз дзяўчыны яшчэ не засеў там на- 
столькі глыбока, што зь ім будзе трудна змагацца. Няхай не 
падумае яна, што яму безь яе сьвет зачынены. 

Колькі разоў прайшоўся Лабановіч па сваім пакоіку. 

«Не, -- думаў ён, -- гэтак далей жыць нельга. Апрача шко- 
лы і чыста асабістых інтарэсаў, ёсьць яшчэ і другія -- чыста 


чч 
і 


грамадзянскія абавязкі. Трэба бліжэй стаць да народу, пры- 
гледзецца, як ён жыве і чым ён жыве. Трэба пашырыць рамкі 
свае работы, трэба вынесьці гэту работу за межы чыста 
школьных пытаньняў». 

Лабановіч накіраваўся ў школу, падыйшоў да кніжнае ша- 
фы. На адной палічцы стаяла кольхі дзесяткаў тоненькіх кні- 
жачак спэцыяльна для народу. Выданьні гэтыя былі шчуп- 
ленькія і наогул пустыя. Тут пераважна былі хніжачкі, вы- 
даныя рознымі камітэтамі і гурткамі цьвярозацьці, або сы- 
нодзкія выдакьні. Разгледзеўшы гэту кніжніцу, Лабановіч ні- 
чога не знайшоў у ёй цікавага, асабліва для тутэйшага на- 
сельніцтва, і вырашыў выбраць больш цікавую на яго погляд 
тэму для гутаркі з паляшукамі. Аб чымжа гутарыць? Трэба 
зьвярнуць увагу на сялянскі побыт, паказаць сялянам, як 
жывуць другія людзі і як яны дайшлі да лепшага стану 
жыцьця. 

абаковіч усё больш і больш захопліваўся сваёю тэмаю. 
У галаве складаўся плян прамовы і вынікалі ў яго ўяўленьні 
ўсё новыя й новыя факты. Ён зачыніў шафу, пайшоў у свой 
пакоік і сеў за стол, каб зрабіць накід пляну прамовы. 

На гэты час увайшла бабка. 

-- А вы, панічох, усё пішаце. 

-- Пішу, бабка. 

-- Ацічулі вы, панічыку, што Курульчука перамяшчаюць 
ад нас? 

-- Перамяшчаюць? -- спытаў Лабановіч. -- Чаму-ж яго 
перамяшчаюць? 

Лабановіч задумаўся. Яму стала чагось шкада. Нейкая 
адзінота ахапіла яго, і гэты цесны краявід, здавалася, яшчэ 
звузіўся й став больш цесным. 

-- Нелады ў іх з дарожным майстрам, -- растлумачыла 
старожка прычыну выезду Курульчука. 


ХХІ 


Прайшоў нейкі час. 

Малады настаўнік шмат перажыў, перадумаў. Цэлыя ве- 
чары праседжваў ён у сялянскіх хатах, прыглядаючыся да 
жыцьця паляшукоў Яго тут прымалі і спатыкалі прыветна, 
з ахвотаю падтрымлівалі гутарку аб розных справах. Але 
гэтыя гутаркі ня выходзілі за межы тых пытаньняў, якія за- 
кранаў сам настаўнік, бо паляшукі -- людзі паважныя, ста- 
лыя, асьцярожныя, не адразу і ня кажнаму расчыняюць сваю 
душу, бо ўжо, мусіць, сама прырода Палесься палажыла на іх 
сваю адзнаку. Бясконцыя балоты вучылі іх мудраму разва- 


жаньню, мора лясоў выхоўвала ў іх засьцярогу, бо так лёгка 
7ўт напаткаць небясьпеку: на зьвера натрапіць, згубіць дарогу 
або папасьціся ў рукі сярдзітым лясьніком графа Патоцкага. 
І Толькі выпадкова ўдавалася пачуць якое-небудзь няўмы- 
сьля ўроненае сакавітае слова, прыказку або цікавае параў- 
чаньле. Старыя, аздобленыя сівізною, маршчынамі і пачэс- 
нымі лысінамі дзяды, жывыя летапісы цельшынскай гісторыі 
па працягу многіх дзесяткаў гадоў, дадушы падабаліся Ла- 
бановічу. Гэта былі тыя слупы, тыя падмуркі, на якіх тры- 
маліся традыцыі сялянскай старажытнасьці. Гэта былі са- 
мавукі-аграномы, тлумачальнікі розных прыгод жыцьця. Яны 
Бедалі, у які дзень, у якую навст часіну трэба выязджаць з 
сахою на поле, пры якіх умовах трэба сеяць тую ці іншую 
збажыну. Ім досыць пабачыць першы вырай журавоў, каб 
сказаць, які будзе авёс. У залежнасьці ад вышыні лёту зна- 
ходзіўся і рост аўса: высока ляціць вырай -- высокі вырасьце 
і авёс. Кажны такі дзед меў свой асаблівы, выразны твар. 


Вось хоць-бы гэты дзед Мікіта. Сівы, як голуб. Войстры 
пагляд, калючыя вочы, гатовыя пранізаць. Старасьць пры- 
нула яго крэпкі стан і кінула на твар і на высокі лоб цэлую 
сетку маршчын. Але што за дока быў дзед Мікіта ў маладыя 
гады! І ня было ў сяле роўнага яму. Такія штукі выкідваў 
дзед Мікіта, якіх цяпер ніхто не патрапіць, бо хіба цяпер 
такі народ? Ды што маладыя гады? Навет і зараз, ня гле- 
дзячы на свае восемдзесят год, дзед Мікіта за пояс маладога 
заткне. Вось толькі няхай падгуляе, няхай ачнецца ў ім яго 
маладая бунтоўная кроў, -- ня выцярпіць прасуне рукі Ў 
камяні жарнавікі і пойдзе з гэтымі камянямі, як Зь лёгкімі 
кацёлкамі, упрысядкі па хаце. І цяпер яшчэ баяцца дзеда 


Мікіты, бо ён -- знахар-чараўнік, хоць знахарствам не зай- 
маецца; але калі хто ўгневіць дзеда, тады пазнае ён сілу 
дзедавых чараў. Мікіта -- чалавек нялюдзімы, удзень яго 


бадай што і не спаткаеш на людзях, і жыве ён адзін, як воўк, 
даўно пахаваўшы сваю старую і адбіўшыся ад дзяцей. 

Дзед Мікіта і іншыя роданачальнікі Цельшына дабрахоць 
уступілі свае правы больш маладым і здаровым, самі-ж ужо 
стаялі збоку ад грамадзкіх спраў. Першае: яны ўжо ўнесьлі 
свае падаткі грамадзкаму будаўніцтву; другое: як ні ціха, як 
ні маларухома было вясковае жыцьцё, але старыя прадстаў- 
нікі яго, дзяды-паляшукі, знаходзілі ў ім цяпер многа чаго 
такога, што не адпавядала іх паглядам. І толькі ўжо ў ня- 
звычайна важных выпадках прымалі яны ўдзел. 


(Далей будзе) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хе 8 (290) 





Транскрыпцыя беларускіх назоваў І прозьвішчаў 


стаімо перад дылемай: з двух дрэнных 
трэба ўзяць лепшае. На нашу думку, 
трэба браць другі выхад -- беларускія 
назовы пісаць беларускай лацінкай. 

Прынцып Ффанэтычнае траскрыпцыі 
добры тым, што ён перадае (часткова) 
гукавы бок назову, але адначасна цягне 
за сабой страшэнны хаос у пісаньні ад- 
наго й таго-ж назову (прозьвішча) з 
прычыны адсутнасьці адзінага міжна- 
роднага альфабэту й дыякрытычных 
значкоў. Гэтак, прыкладам, «Луцкевіч» 
будзе і «Іоізкеуід» (анг.), і «ІопКеўі а» 
(фр.), і «ГиКіеаіве» (ням.). Прычым, бу- 
дучы дакладным, усе тры Ффанэтычна 
хвальшывыя. Дык чаму ня пісаць ува 
ўсіх выпадках «ІлісКіеуіб»? У назовах 
(пісаных!) важна больш форма напі- 
саньня, чымся вымова, якая так ці йнакш 
ніколі дакладна не перадаецца (ды 
ўрэшце, тут не філялёгія). І, калі пай- 
шло на тое, дык на «ВабКацзрсвупіе» лю- 
бы Амэрыканец можа язык зламаць. Для 
яго куды важней ведаць, што гэта -- 
«Тае Еаегап4». Калі-ж хто хоча, дык 
няхай, побач беларускае формы пісань- 
ня, падае ў дужках вымову ў вадпавед- 
най транскрыпцыі. Затое мы ўнікнем та- 
кіх каркаломных камбінацыяў, як «Ваі5- 
Капзісупа», «АІуаКіпоуіаі» ці «Вагзсіі5сец- 
зкКі» і падобных. 


Уявем, што нам прышлося-б выдаць 
дзеля інфармацыі Захаду сьпіс з каро- 
ценькімі зацемкамі (паралельна ў двух 
мовах -- паангельску й панямецку) бе- 
ларускіх прэсавых ворганаў апошняга 
саракагодзьдзя. Дык што -- будзем пі- 
саць «брагзіеп», а пад гэтым -- «5еаг- 
збўепі», ці як? 

Тут вельмі важна адцеміць, што на- 
роды, якія карыстаюцца лацінкай, пера- 
даюць свае прозьвішчы й геаграфічныя 


назовы ў іншыя мовы (таксама з лацін- 


(Заканчэньне з 5-яй бач. 


кай), з рэдкімі выняткамі, безь ніякіх 
зьменаў. Дых пашто-хкх Беларусы, маю- 
чы такую-ж лацінку, павінны ламаць 
сабе галаву, як апісваць сваю бацькаў- 
шчыну? .. 

Прыемна адцеміць, іцо Беларуская 
Выдавецкая Калегія пры Інстытуце Вы- 
вучэньня СССР у сваім першым «Бела- 
рускім Зборніку» паангельску ўвяла 
прынцып транслітэрацыі беларускіх на- 
зоваў (акрамя, праўда, больш ведамых 
на Захадзе, як УйерсзК, бпо]іеп5К, Міазк, 
Моейеу, якія ўвайшлі ў слоўнікі заход- 
віх моваў, і якія хоцькі-няхоцькі па- 
кульшто трэба пакідаць у іхнай расей- 
скай форме). Так, прыкладам, усе прозь- 
вішчы Беларусаў і іншыя беларускія 
назовы, што сустракаюцца ў «Зборніку», 
пісаны пабеларуску: Ірпабоцскі, ЕлісКіеуіё, 
Маўа Міуа, Нгатада, Маіааеёпа, буізІаё і г. д. 

Але першы блін комам. Таму не абый- 
шлося й тут бяз прыкрае непасьлядоў- 
насьці, якую трэба будзе выкарэньваць 
у наступных кнігах «Зборніка», "Тут 
зьвернем увагу на асноўнае: 

Калі ў тэксьце кнігі мы знаходзім, 
прыкладам, Ма!ааеёпа, Міабуіё, (б. 35), Ро- 
Іаск, Отёа, (б. 54), Вебуса, Вагапауіёу, (б. 85), 
Віагегіпа, (б. 110) і г. д., дык на карце 
БССР (б. 29) усё яшчэ фігуруюць расей- 
ска-ангельскія: «Моіо4еспо, ХМезуігА, Ро- 
ІобКк, Оізра, Вебііа, Вагапоуісіі, Вегегіпа 
і г. д. Грымаючыся любога прынцыпу ў 
пісаньні назоваў, гэткае зьявішча неа- 
праўданае. Як неапраўданыя таксама на 
бач, 83 «АІгета, ўарайа (ГагіеПа), Гувітопі» 
замест «Аріета, Тарайа, Турітопь. 

Урэшце, ніяк нельга моўчкі прайсьці 


міма «паралельнага» пісаньня рэдакта- 
рамі «Беларускага Зборніка» прозьві- 
шчаў... сваіх супрацоўнікаў. На нашу 


думку, трэба абыходзіцца без «дупліка- 
таў і пісаць: , Н. Хізтіра” без ,С. Муаті- 
са", А. ]аіоуіс“ без А. Уаіоуісь”, У. Во 
дгіаісі" без ,У. Водітег”, ,У. Раписеуіё” 
без ,У. Рапцізехіса" і г. д. 

Таксама дзіўным выглядае прытарноў- 
ваньне ангельскае фанэтычнае транс- 
крыйпцыі ў нямецкай і францускай мовах 
(гл. беларускі «Зборнік», кн. І, бб. 160-- 
162). Бо, калі пішацца «біапКіеуісіі», каб 
Амэрыканец ці Ангелец вымаўлялі 
менш-больш «Станкевіч», дык Немец, 
пры гэткай транскрыпцыі, павінен быў- 


бы чытаць «Штанківіх» ці прынамся 
«Штанкевіх», а Француз -- «Стан- 
кевіш»... 


Неапраўданая таксама транскрыпцыя 
прац сп. сп. Адамовіча й Пануцэвіча на 
канцы кніжкі ў ваддзеле «Іпзэніше Робіі- 
сапіоп5». Калі ўсюды ў зносках кніжнага 
тэксту беларускія назовы прац падаюц- 
ца беларускай лацінкай, дык пашто та- 
ды пісаць: «ХакоБ Ко]аз и сцаргабсіуе... і 
г. д.»? Гэткі спосаб патрэбен Расейцам ці 
Украінцам, але ў нас ёсьць вельмі про- 
стая разьвязка! 

Праблема транскрыпцыі ў заходніх мо- 
вах беларускіх назоваў і прозьвішчаў 
вельмі важная. Той, хто рыўся па біблі- 
ятэчных картатэках, па індэксах кніжак 
ды па іншых альфабэтных сьпісках У 
пошуках матар'ялаў аб Беларусі, ведае, 
колькі напружанага высілку й змарна- 
ванага часу гэта каштуе. А далёка ня 
ўсе, хто цікавіцца Беларусяй, маюць 
столькі цярплівасьці (і часта кемлівась- 
ці), каб гартаць балонкі ці фішкі ды да- 
думоўвацца -- зь ігрэкам ці безь яго, «о» 
ці «а», «із» ці «іх» і г. д. у бесканцовасьць. 

На гэтым церпяць яны, але яшчэ больш 
церпіць Беларуская Інфармацыя і на- 
шая незалежніцкая місія. 

Я. Запруднік 
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Баб як-небудзь дачакацца дзесятага геду 


.; РЭДАКЦЫІ: Ветліва прашу Паважа- 
ную Рэдакцыю «Бацькаўшчыны» не ад- 
мовіць і мне кусочка чацьвертае бачын- 
кі. Запраўды мне неяк сумна зрабілася 
прачытаўшы ліст ці артыкул сп. Б. Гры- 
ба да Рэдакцыі. Таму, каб вывязацца з 
абавязкаў, сьпяшаюся пакуль яшчэ ня 
вылецела думка з галавы ды ахвота 
апісаць вялікія падзеі тут у нас. 
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Я ня пісьменьнік дый галава мая ня 
есца выдумак, ўсё-ж такі хочацца на-- 
пісаць. Бо й сп. Б. Грыб дадаў мне ахво- 
ты. Пачну папростаму, як умею. Вось 
яно так. Нашыя людзі, асабліва мы ў 
чашай торонцкай калёніі, вялікія па- 
грыёты. Колькі мы пакутуем для нашае 
мілае й любае Бацькаўшчыны! Усё ро- 
бім, что ў нашай магчымасьці, аддаем 
душу сваю для яе, навет і цела. Нашыя 
арганізацыі моцныя, а нашая парахвія 
яшчэ больш. Усё пабудавана на моцнай 
і здаровай падваліне -- патрыятызьме. 
Адзін дом, які мы купілі, гэта ўжо не 
малы наш высілак. Цяпер наш цэнтр, 
беларускі цэнтр, знаходзіцца ў Беларус- 
кім Доме, як мы яго назвалі; тут адбы- 
ваюцца ўсе нашыя падзеі. 

І чя дзіва, што ў нашым цэнтры праца 
кіпіць. На месцы мы маем сваіх дахта- 
роў, настаўнікаў, журналістых, кіраўні- 
КОЎ моладзі ды іншых нацынальна сьве- 
дамых патрыётаў, -- сямейных і нежа- 
натых. Бясспрэчна, у кажным грамадз- 
ўве наўчоныя займаюць перадавыя па- 
зыцыі, дый нашыя ня сьпяць. Яны вы- 
сунуліся на франтавыя лініі змаганьня 
за Бацькаўшчыну. Вось для прыкладу: 
адзін зь іх падаўся на ўсход ад цэнтру 
і лічыць колькі пратонаў і электронаў У 
сгдным атаме, а другі падаўся на захад 
і заглядае ў сэрцы людзкія. Хто зможа 
закінуць ім, што ЯНЫ Ня робяць? Безу- 
моўна, яны наўчоныя, таму не выпадае 
ім займацца чым іншым. Гэтыя людзі 
незаменныя ў беларускім грамадзтве. 


Усім у нас працы хапае ды ўсе нашыя 
дзеячы-патрыёты шчыра бяруцца да яе. 
Усе яны пільнуюць, каб праца йшла на- 
перад ды каб расла беларуская культу- 
ра. У канцылярыі паўнюсенька рознае 
пагеры ляжыць. Там можна знайсьці 
цэлыя горбы «Бацькаўшчыны», «Бела- 
руса» ды іншых выданьняў, -- не па ад- 
ным эгзэмпляры, а па 20 і 50. Хай сха- 
ваецца сп. Галубіцкі з сваімі прапанова- 
мі ў «Бацькаўшчыне». Нам ня трэба, як 
піца ён, «мэты дапасоўваць да сілаўх. 
але сілы -- да мэтаў. За грамадзкімі дзе- 
ячамі, -- старшынамі, сакратарамі, скаро- 
нікамі, рэфэрэнтамі ды іншымі, не разь- 
мінуцца ў доме. Кажны зь іх кудысьці 
сьпяшаецца: па справах, на паседжань- 
ні розных управаў і г. д. Аб тэлефоне 
лепш ужо не ўспамінаць. Калі ён толь- 
кі дррр..., дык так і ведай: напісалі, 
выслалі, зрабілі тое, гэтае ужо гатова, а 
гэна палагоджанае. 

Працы, а працы! Хоць ты яе адбаўляй. 
Наш кіраўнік моладзі на гэтулькі змора- 
ны грамадзкаю дзейнасьцяй, што ён 
ледзь ходзіць, а часта йзложка не ўстае. 
Або другі працаўнік: дзеля адпружань- 
ня ад умыслорае працы, запражэ сваю 
«кабылку» ды на сьвежае паветра 


толькі сьвісьне. Усе нашыя грамадзкія 
дзеячы -- дахтары, настаўнікі, журналі- 
стыя, кіраўнікі моладзі й патрыёты -- 
ад працы для Маці-Беларусі на сухія 
шчэпачкі пасохлі. Сумна, страшна, жу- 
дасна! Зь вялікім жалем із болем у сэр- 
цы глядзіш на гэтыя ахвяры, -- жывыя 
мерцьвякі, што ўсё жыцьцё сваё аддалі 
на аўтар Бацькаўшчыны. 

Было-б усё ў парадку, каб ня гэтыя 
два недарэкі: магістар і сьвятар. Хай 
толькі сыбота прыдзе, яны й пачынаюць 
свае парадкі наводзіць у доме. Як быц- 
цам яны іншага занятку не маюць. Ад 
самага раньня пачынаюць выносіць крэ- 
слы ды ўсё, што ім у рукі пападае, на 
самую сьцежку, аж нельга прайсьці. 
Яны як пачнуць чысьціць дом -- магі- 
стар -- «вошрум» і сходы, а сьвятар 
кухню, а пасьля, далучыўшыся да ма- 
гістра, рэшту -- тады, браткі мае, носа 
не паказвай. Яны ўсё вырабляюць з 
тымі парадкамі ў доме, я сказаў-бы 
наўмысна. Што-ж зрабіць, калі магістар 
і сьвятар заеліся на ўсіх і на ўсё? Мож- 
на-б было выбачыць ім, каб яны раз 
нэвялі свае парадкі. Але-ж дзе! Каж- 
ную сыботу яны сваё права правяць. Ды 
глядзі, які хванабэрны сьвятар стаў: ма- 
ла таго, што магістар замяце яму ка- 
пліцу кажную раніцу ў сьв. нядзельку, 


фэльетон 





-- ён ужо наважваецца не запальваць 
сьвечкі сабе, як быццам гэта не ягоны 
абавязак, а чакае, пакуль хтосьці зьлі- 
туецца ды зробіць за яго. Чаму-ж яму 
не запаліць іх за адным замахам, калі 
ўжо кадзіла сабе распальвае? Замест 
аднаго сярніка страціць, дык празь яго 
трэба -- два. Наш сьвятар заўсёды ку- 
дысьці сьпяшаецца, таму рана Службы 
Бсжыя пачынае. Калі ні прыйдзеш у Цар- 
кву, дык ёк ужо сьв. Эвангельле чытае 
або з сьв. Дарамі выходзіць. Страшна, 
жудасна! Зь нязносным цяжарам на ду- 
шы, зь вялікім болем у сэрцы глядзіш 
на магістра й сьвятара, што яны разьмі- 
нуліся з сваім пакліканьнем. 

У мяне ўсё-ж такі ёсьць думка: мы 
яшчэ навучым нашых магістрай сьвята- 
ра. Паводле маіх разьлікаў, усяго дзе- 
сяць гадкоў пачакаць. Сямейныя дзея- 
чы сваіх дзетак падгадуюць, тады мы з 
большаю сілаю возьмемся за працу ды 
ім насы ўтрэм. Мы ім пакажам, як крэ- 
сламі, шчоткамі ды рознымі вёдрамі нам 
пад ногі на сьцежку кідаць. О! Каб як 
небудзь дачакацца дзесятага году! Я 
ўпэўнены, што магістар і сьвятар ня бу- 
дуць тады сваіх парадкаў наводзіць У 
Беларускім Доме. Дай Божа нам дача- 
кацца таго момату -- нашага збаўленьня. 

М. Грыбок 
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Дадатковая нагрузка 


Апошнімі часамі савецкая прапаганда 
ў нас зусім зьехала на сьвіней. Каб ня 
было напаразуменьняў, дык засьцера- 
гаемся, што маем наўвеце сьвіней не Ў 
пераносным значэньні -- гэтых хапала 
ў нас заўсёды, як прывазных, гэтак на- 
вет і сваіх хатніх. Маем наўвеце самых 
запраўдных сьвіней, што нікому ня ро- 
бяць крыўды, акрамя хіба савецкай 
уладзе.Гэтую апошнюю яны зацята бай- 
катуюць. Вось, напрыклад, як давед- 
ваемся з абласной газэты Смаленскай 
вобласьці «Новы Шлях», шмат якія кал- 
гасы атрымоўваюць убыткі зь сьвінага- 
доўлі! 

Але наша партыя ня траціць надзеі. 
Замест таго, каб махнуць рукой ды ска- 
заць з горычай, што сьвіньня заўсёды 
застаецца сьвіньнёй, і ёй ніколі ня ўця- 
міць высокіх і далёкасяжных мэтаў ка- 
мунізму, партыя павяла рашучае зма- 
ганьне зь сьвінячай абыякавасьцяй да 
будовы камунізму. Першым крокам былі 
дырэктывы ЦЕ КПСС, дзе сьвіньнях 
загадваецца размнажацца й таўсьцець 
пастаханаўску -- з тым, каб У найблі- 
жэйшай будучыні скласьці 50" е мяса ў 
СССР. Другім крокам была інецэнізацыя 
гэтак званага звароту «калгасьнікаў Ва- 
ронескай вобласьці да ўсіх працаўнікоў 
сельскай гастадаркі СССР. Вось-жа, ка- 
лі хто ўсё яшчэ верыць партыі й пра- 
пагандзе, дык калгасьнікі Варонескай 
вобласьці, натхнёныя дырэктывамі ЦК 
КПСС, зьвярнуліся З заклікам крута 
ўзьняць вытворчасьць жывёлагадоўлі, 
галоўным чынам За Кошт сьвіней. Ня 
значыць гэта, каб ў самой Баронескай 


вобласьці справа з гэтым стаяла добра. 
пі прынамся пасрэдна. 

У закліку так і стаіць: «... калгасы й 
саўгасы вобласьці паважна адстаюць У 
вытворчасьці мяса». Але партыйнае 
кіраўніцтва вобласьці ня падае духам 
ды прымусіла калгасьнікаў «дабраволь- 
на» забавязацца падвоіць вытворчасьць 
мяса ў працягу аднаго году. Тут-жа на 
месцы падаюцца рэцэпты, як гэта будзе 
зроблена. 

Мы пэўныя, што пачуўшы гэтыя рэ- 
цэпты, сярод сьвіней паўстане паніка. 
Як-ніяк, але сьвіньні ў Савецкім Саюзе 
мелі да гэтага часу ўсё-ж большую сва- 
боду, чымся людзі. Праўда, есьці было 
таксама не заўсёды дастаткова, апрача 
тым у паказных фэрмах ды некалькім у 
Крэмлі, што й так ужо заплываюць жы- 
рам... Пяпер-жа настаюць для звы- 
чайных сьвіней цяжкія часы. Пазодля 
звароту Варонескай вобласьці, партыя 
прапануе загнаць сьвіней у лягеры на 
жываценьне. Здаецца й месца ня будуць 
яны мець больш, ЯК канцлягернікі ў 
сБаіх бараках, бо ў звароце гаворыцца 
пра «лягернае ўтрыманьне сьвіней ды 
лепіцае выкарыстаньне плошчаў існую- 
чых сьвінарнікаў...» 

Але, як нам усім ведама, ад лягернага 
жыцьця прыплод не павялічваецца. Та- 
му мудрая партыя прадбачвае адпавед- 
ныя меры. Яна робіць стаўку на мала- 
дое пакаленьне. У звароце чытаем: «ма- 
ладыя сьвінкі дадуць адзін апарос, а 
пасьля ўвесь прыплод і самі сьвінкі бу- 
дуць пастаўленыя на адкорм і здадзе- 
ныя дзяржаве». (А як-жа вы думалі, 


зь беларускага жыцьця 





ГАДАВЫ БАЛЬ БАЗА 
Ў НЬЮ ЁРКУ 


У сыботу 11 лютага сёлета стараньня- 
мі Галоўнай Управы Беларускага Амэ- 
рыканскага Задзіночаньня і Выдавецка- 
га Фонду «Беларус» быў ладжаны «Га- 
давы Баль». 

Рэпрэзэнтацыйная заля Украінскага 
Народнага Дому была перапоўненая. 
Танцавалі пад даборную аркестру. Магі- 
стар Кунцэвіч з свайго боку задзіўляў 
танцораў здольнасьцямі «бальмайстра». 
У буфэце таксама было поўна Там ва- 
біла добра прыгатаваная нашымі жан- 
чынамі закуска, і ня дзіва таму, што 
туды было навет цяжка даступіцца. У 
другім баку залі ня менш людна: тут ра- 
зыгравалася лятарэя. Кажнаму хацелася 
папрабаваць свайго шчасьця, а пры гэ- 
тым пусьціць на добрую справу даляра 
ці другога. 

Але перш, чым пабачыць усё гэта, трэ- 
ба было купіць білет ды рожы, якімі ві- 
талі людзей пры ўваходзе прыгожыя 
дзяўчаткі. 

Увайшоўшы на залю, пры століках 
можна было пабачыць шмат знаёмых ды 
незнаёмых. Тут-жа быў і сп. др. Наба- 
гез, што нядаўна прыехаў з Бэльгіі, а 
таксама сп. сп. Р. Г, Дрэгер і М. Тэрпак, 
прадстаўнікі Амэрыканскага Камітэту, 


якіх шчыра вітаў старшыня БАЗА сп. М. 


Тулейка. 

Трэба адцеміць, што баль быў добра 
зарганізаваны ды задаволіў усіх ягоных 
удзельнікаў. Напэўна задаволеныя за- 
сталіся і ягоныя арганізатары, асабліва 
выдавецкі фонд «Беларуса», які будзе 
карыстацца з прыбыткаў гэтага балю. 

Прысутны 


У МЭЛЬБУРНЕ 


29 студзеня тут адбылося паседжаньне 
ІШкольнага Камітэту. Рэзглядалі розныя 
справы. Між іншага, пастанавілі зарга- 
візаваць пры школе беларускую біблія- 








НА ФОНД БЕЛАРУСКАЙ КНІЖКІ 
(Працяг) 


3. Падпісны ліст Мо 14, зьбіральнік сп. 
Я. Жучка (Бэльгія): 

Я. Жучка -- 20 б. фр., С. Мак -- 206. 
Ффр., сп-чня Т. Родзька -- 20, А. Арэшка 
-- 50, Красоўскі -- 20, сп-ня В. Вальц - 
100, П. Барысік -- 20, Занковіч (?) -- 50, 
А. Стрэчэнь -- 50, др. Ул. Набагез -- 200. 
Разам -- 550 бэльгійскіх франкаў. 

4. Падпісны ліст Ле 11, зьбіральнік сп. 
М. Булыга (Францыя): 

Сабрана на 35-х угодках Слуцкага Паў- 
станьня -- 180 фр. фр., М. Булыга -- 200, 
Ю. Гасьцееў -- 300, Б. Нагорны -- 150, 
П-на -- 50, Ст. Горват -- 100, А. Антано- 
віч -- 100, Ф. Рашкевіч -- 200. Разам -- 
1880 францускіх франкаў. 

5. Падпісны ліст Л? 29, зьбіральнік сп. 
Б. Даніловіч (ЗІЦА): 

Бяз прозьвішча -- 1 дал., Ч. Ханяўка 
-- 1 дал., З. Дубяга -- 1, М. Манькоўская 
-- 1, Г. Купрыян - 050, Х. -- 5, Я. Па- 
дарожны -- 0,50. Разам --- 10 даляраў. 

6. Падпісны ліст Ме 31, зьбіральнік сп. 
Я. Азарка (ЗША): 

Я. Азарка -- 2 дал., Л. Мурог -- 1,50, 
М. Сенька -- 1, М. Касьцюк -- 1, У. Ха- 
равец -- 1, В. Петыш -- 1, П. Талмачэ- 
вец -- 1, С. Гутырчык -- 1, М. Брылеўскі 
2-1, Г. Яцэвіч - 1, У. Брылеўскі - а, 
П. Кулеш -- 1. Разам -- 1450 даляраў. 

з. Цадпісны ліст Ле 28, зьбіральнік К. 
Мерляк: 

К. Мерляк - 450 амэр. даляры, В. Ру- 
сак -- 3, Ю. Станкевіч -- 150, В. ТУ- 
маш -- 1, М. Кунцэвіч -- 1, Ф. Кушаль 
-- 1, Б. Данілюк -- 530, Я. Арцюх -- І, 
Г. Ганчарэнка -- 1, У. Курыла -- «б, А. 
Каптуровіч -- 1, В. Паланеяіч -- 2, Я. Ні- 


хаёнак -- 2, В. Яновіч - 1, А. Шуке- 
лайць -- 3, К. Жыхар -- л. Разам -- 
35,30 амэр. дал. 


Усім тым, што далі складкі, як і іх 
зьбіральнікам, выражаем глыбокую па- 
дзяку, 

Выдавецтва «Бацькаўшчыны» 





нана атачае 
дана НП АНІ ан ВНА аЯ НН 


можа разьдзеленыя на 


грамадзяне -- 
працадні?) 

Гэта яшчэ ня ўсё: маюць быць пры- 
нятыя меры, каб асноўныя -- гэта зна- 
чьць прафэсіянальныя сьвінаматкі пась- 
ля вясеньняга апаросу былі пакрыты ў 
паросным пэрыядзе. Тэта мае прыско- 
рыць прыплод на 4--5 тыдняў. 

З газэты «Правда» за 5-га лютага да- 
ведваемся, што партыйныя арганізацыі 
адказныя за выкананьне гэтага пачэсна- 
га заданьня. Інакш кажучы, гэта -- да- 
датковая нагрузка для партыйных орга- 
наў. Калі прыпамінаеце, грамадзяне, У 
мінулым годзе тав. Хрушчоў паклаў на 
партыйныя арганізацыі адказнасьць за 
дастатковае забясьпечаньне гноем палёў 
пад кукурузай. У тым зыпадку, нажаль 
партыя ня справілася, Таму ў гэтым го- 
дзе, для кажнага адданага партыйца 
павінна быць лёзунгам: За датэрміновае 
пакрыцьцё сьвінаматак! Забясьпечым 
высокі прыплод сьвіней! Выканаем да- 
датковую нагрузку! 

Не забывайцеся -- мы 
камунізму! 


на шляху да 


Архіп Папліска 


тэку. Ужо цяпер трэба думаць аб забесь- 
пячэньні дзяцей адпаведнай беларускаіі 
лектурай. Гутарылася таксама аб пабу- 
дове Беларускага Дому ў Мэльбурне, у 
якім была-б царква, іпкола, бібліятэка 
ды месца на зборкі ці ўрачыстасьці. 
Справа паважная, але магчымая для рэ- 
алізацыі. 

На будучыню плянуецца, ня гледзячы 
на палітычныя разыходжаньні, суполь- 
нае сьвяткаваньне ўгодкаў 25 Сакавіка. 


М. Нікан 


ПАДЗЯКА 

Эпархіяльная ўправа БАПЦ у Аўстра- 
лі шчыра дзякуе ўсім вернікам, якія 
адгукнуліся на заклік царкоўнае адміні- 
страцыі правесьці дабраахвотныя месяч- 
ныя складкі для наладжання нармаль- 
нага арганізацыйнага й душпастырскага 
жыцьця ў Аўстраліі. Да гэтага часу на 
рукі скарбніка эпархіяльнае ўправы бы- 
ло прыслана паасобнымі зьбіральнікамі: 

Сп-ром праф. М. Ніканам -- 57 аўстр. 
фунтаў 10 шылінгаў; сп-ром інж. П. 
Трысмаком -- 47 фунтаў 13 шылінгаў; 
сп-ром М. Лейкам -- 16 фунтаў; сп-ром 
М. Скабеем (зь дзяржаўнага падатку 
БНР сяброў Аўстраліі) -- 80 фунтаў. 
Разам -- 901 аўстралійскі фунт З шы- 
лінгі. 

Эпархіяльная ўправа БАПЦ ў Аўстра- 
ліі выказвае ўсім ахвярадаўцам шчырую 
падзяку. Асаблівая ўдзячнасьць нале- 
жыцца сп-ру Янку Гавенчыку, які за- 
бясьпечыў Яго Высокапрэасьвяшчэнства 
Архіяпіскапа Сяргея выгоднай кватэрай 
у сваім доме. 

Трэба спадзявацца, што ў бягучым год- 
зе Паважаныя Вернікі не паслабяць 
свае братняе дапамогі сьвятай справе 
БАПЦ, а наадварот - прыцягнуць да 
гэтае шляхотнае справы й тых, што да- 
сюль стаялі збоку. 


З падзякай і благаславенствам 
Пратаярэй М. Шчурко 


Беларускі Зборнік 


ІНСТЫТУТУ ДЛЯ ВЫВУЧЭНЬНЯ СССР 








Кніга 3-яя, Мюнхэн 1955 г., бачынаў 294 
(рататарнае выданьне). 


Ужо выйшла вышэй названая кніга 
3-яя «Беларускага Зборніка», якая зьмя- 
шчае наступныя артыкулы: 


1. Леў Гарошка «Савецкая рэлігійная 
палітыка пасьля 1942 г.», 

2. Мікола Волаціч «Лінія Кэрзона на 
фоне падзеяў і тэрытарыяльных зьме- 
наў на Ўсходзе Эўропы», 

з. Л. Вароніч «Гісторыя Беларусі ў 
працах савецкай гісторыяграфіі расей- 
скаю моваю», 

4. А. Архімовіч «Культура лёну даў- 
мастацтва ў БССР», 

5. М. Куліковіч «Сучаснае беларускае 
мастацтва ў БССР», 


6. Алесь Карповіч «Кніга аб беларус- 


кім тэатры й драме». 


Рэцэнзію на гэтую кніжку «Беларуска- 
га Зборніка» зьмесьцім у вадным з блі- 
жэйшых нумароў нашае газэты. 











НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
АІеКзапёет І.азтик, 97 Мооге 
Ратк Ёа, І.опаоп, 5. У. 6. 
АРГЕНТЫНА: 
Азосіасіоп Віеіогц5а еп Іа Аггепііпа, 
СаНе Согопе] бауоз 2877, Уаіепіп 
АІзіпа, р-сіа Виепоз Аіге5. 
АЎСТРАЛІЯ: 
Ме. А. Уазіепіа, 
Стоуаов, Х. 5. УУ. 
Ме. Гола: Таскіеўіса, 33 Норе 51. 
Зрабуоой4-МеІБочте, Уісі. 
Мтг. А. Могох, 109 Моітізоп Ва, 
МіаІізад Тчречоп, УУезіепа АцзітаНа. 
Ме. М, РаІазВак, 33 Срівіога 5!. 
Еаігіе!і4-МеІЬоцтае, Уіс. 
БРАЗЫЛІЯ: 
С. СітайеўсуК, Ртаза 76, Тігі4епіез, 
СигіСра --- Рагапа. 
БЭЛЬГІЯ: 
Ме. УазіІ бёесКа, 19, Ріасе Нооуег, 
Г.оцуаіа, 
ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Мг. І. Віеіепіз, 2049 УЎ. 51. Раці 
Ауе. СВісаво 47, Піпоіз. 
М. В. Рапіоўуісь, 112 ботетзеі 51. 
Меў Вгупе“іск, М. ]. 
Ме. І. Рапіес, 814 Вгауюоп Ауе. 
СІеуеІапа 13, ОВіо. 
КАНАДА: 
Ме Ака, 
Тогопію, Опі. 
НОВАЯ ЗЭЛЯНДЫЯ: 
Ме. Магіап КагапіепсКі, 88 Негсц- 
Іе5 Ютаууе, Вохбаге -- Нудго. 
ФРАНЦЫЯ: 
М. У. МісКіеуіё, 47, Ва 4е Вегопя 
багітопуЙе (5. еі О.). 
Мг. ВопіГасу Ртгуўускі, 
ФАІеег, Вопраіз (Мога). 


39 Еауіпр 5і. 


57 Віхўегда!іе Ауе. 


2, 


ае 
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